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1. WSTEP

Dazenia ludzkie odgrywaja wielka rolg w Zyciu jednostek i spoteczenstw, nic wigc dziwnego, ze od
dawna przyciagaja uwage filozofow, psychologow, socjologow, ekonomistow, pedagogow, politykow,
pisarzy i innych.

Jest to tematyka nasuwajaca mnostwo pytan: jak dazenia ludzkie powstaja? Jakie bywaja? Czym sig
r6znig? Dlaczego si¢ zmieniaja? Dlaczego nie sa jednakowe u wszystkich? Od czego zaleza? Jakie powinny
by¢? Jak wzmaga¢ pozadane, a przeciwdziata¢ niepozadanym? itd.

Tego rodzaju zagadnienia nie mogly by¢ rozwiazane w naukach humanistycznych, poniewaz —
w odréznieniu od nauk Scistych, poshugujacych si¢ twierdzeniami teoretycznymi w analizie zjawisk —
humanis$ci musza poprzestawa¢ na zwierzeniach ludzi na temat ich dazen, celow, motywow itp. oraz na
wlasnych wyobrazeniach o tych sprawach, totez wysuwane z tego wnioski maja jedynie postaé
bezdowodowych zapewnien. Wzbudzaja one nie konczace si¢ spory, w ktérych argumentem jest z reguly
powolywanie si¢ na autoréw wypowiadajacych podobne zapewnienia.

Zreszta nie moze by¢ inaczej bez odwolania si¢ do wiedzy o funkcjonowaniu ludzkiego organizmu. Ale
nie do wiedzy fizjologicznej, gdyz znajomo$¢ narzadoéw, dzialania gruczotéw, unerwienia moézgu itp.
bynajmniej nie prowadzi do zrozumienia ludzkich dazen, np. dlaczego jedni ludzie wolg pisa¢ wiersze, a inni
kierowa¢ fabrykami, albo dlaczego dzieci lubia duzo mowic itp.

Dopiero cybernetyka, jako teoretyczna nauka interdyscyplinarna o sterowaniu, formutujac twierdzenia
dotyczace wszelkich procesow sterowniczych (w maszynach, organizmach, spotecznos$ciach), umozliwita
dotarcie do mechanizmu ludzkiej psychiki w sposob wiasciwy naukom $cistym.

Odwotanie si¢ do metod cybernetycznych pozwolilo mi na teoretyczne ujgcie ludzkiego zachowania,
a w szczegolnosci ludzkiego charakteru.

Pomijajac tutaj strong dowodowa jako wymagajaca od czytelnika pewnego przygotowania
matematycznego 1 zajmujaca wiele miejsca, a przy tym niekonieczna do celéw praktycznych, o ktore chodzi
W niniejszym opracowaniu, postaram si¢ zapewnic czytelnikom przynajmniej ogdlna orientacjg¢ w sprawach
podstawowych.

Punktem wyjscia rozwazan bylo wysunigcie koncepcji ,,systemu autonomicznego” (uktadu

samodzielnego), zdefiniowanego jako system: 1) zdolny do sterowania sig¢, oraz 2) zdolny do



przeciwstawiania si¢ utracie tej zdolnosci. Obydwa te wymagania sa spetnione, gdy zachodzace w systemie
procesy informacyjne i energetyczne sa sprzgzone ze soba w sposob zapewniajacy utrzymanie rownowagi
funkcjonalnej systemu, a wigc jego trwanie pomimo zagrazajacych temu zaklocen.

Jednym z systemow autonomicznych jest organizm ludzki, wobec czego maja do niego zastosowanie
wszystkie twierdzenia udowodnione dla systemu autonomicznego.

Na tej podstawie mozna mowi¢ o parametrach sterowniczych czlowieka, przy czym, ze wzgledu na
utrzymanie jego rownowagi funkcjonalnej, najkorzystniej jest dla cztowieka, gdy zachodzi zgodno$¢ migdzy
jego parametrami sterowniczymi a sytuacja, tj. aktualnymi parametrami otoczenia. Czy t¢ zgodnos$¢ bedzie
si¢ nazywac ,,zadowoleniem z zycia”, ,,szczg$ciem” lub jeszcze inaczej, nie zmieni to faktu, ze dla cztowieka
jest to stan najlepszy z mozliwych, i on wilasnie stanowi cel wszelkich dazen, nawet gdy kto$ nie zdaje sobie
Z tego sprawy.

Ogodlnie biorac, doprowadzenie do zgodnosci migdzy okreslonym czlowiekiem a jego sytuacja jest
mozliwe w dwoch przypadkach: 1) gdy cztowiek dostosuje si¢ do sytuacji, albo 2) gdy sytuacja zostanie
dostosowana do czlowieka.

Parametry sterownicze czlowieka mozna podzieli¢ na elastyczne, tj. zalezne od otoczenia, i sztywne, tj.
niezalezne od otoczenia.

Praktycznie znaczy to, ze wymienione powyze] dwie mozliwosci uzyskania zgodnos$ci migdzy
cztowiekiem a sytuacja wchodza w gre jedynie w odniesieniu do parametréw elastycznych. Na przyktad, do
czytania przewodnika w jezyku francuskim po Wersalu trzeba albo nauczy¢ sig¢ francuskiego (dostosowanie
cztowieka do sytuacji), albo tez korzysta¢ z przewodnika napisanego w znanym sobie jezyku (dostosowanie
sytuacji do czlowieka).

Natomiast gdy chodzi o parametry sztywne, pozostaje tylko jedna mozliwo$¢: dostosowanie sytuacji do
cztowieka. Na przyktad niemuzykalnego nie mozna naktoni¢ ani zmusi¢ do polubienia muzyki, mozna mu
tylko umozliwi¢ odbior innych rodzajow sztuki.

Jezeli zbior parametrow sztywnych okresla¢ jako charakter, to jasne jest, ze wszelkie wysitki zmierzajace
do przerobienia wlasnego lub cudzego charakteru sa z gory skazane na niepowodzenie. Moga si¢ one stac
tylko strata wktadanego trudu dla przerabiajacego i zrodtem cierpien dla przerabianego.

Nie nalezy sztywnoS$ci parametroOw utozsamiaé z niezmiennoscia. Sa wsrdd nich i takie, ktore zmieniaja
si¢ z biegiem zycia, ale dzieje si¢ to z przyczyn biologicznych. Sa one zaliczane do sztywnych, poniewaz nie
zaleza od wpltywow otoczenia (prosb, perswazji, grozb, tortur itp.).

Znajomos$¢ parametrow ludzkiego charakteru moze si¢ wiec przyda¢ kazdemu, a zwlaszcza rodzicom,
wychowawcom, nauczycielom, politykom itp. do tego, zeby nie usitowali zmienia¢ u ludzi takich
wlasciwosci, jakich na pewno zmieni¢ si¢ nie da, nie dziwili si¢ swoim niepowodzeniom w tym zakresie, ani
nie tudzili si¢, ze znajda si¢ na to jakie$ skuteczne sposoby.

By¢ moze, wiedza tego rodzaju znalazlaby tez zastosowanie w sztuce, pozwalajac pisarzom,
dramaturgom, filmowcom itp. uchroni¢ si¢ od bledow w przedstawianiu ludzkich postaci, np. bltedow

polegajacych na przypisywaniu przedstawionej postaci cechy niemozliwej, badz tez cech wzajemnie si¢



wykluczajacych (tzn. takich, z ktorych mozliwa jest ktorakolwiek z osobna, ale nie wszystkie naraz u tej
samej osoby).

Rozeznanie parametrow wiasnego charakteru moze zapewni¢ cztowiekowi orientacjg, do jakich sytuacji
powinien dazy¢. Nie znaczy to, ze osiaganie sytuacji zgodnej ze wszystkimi parametrami wlasnego
charakteru jest czym$ nie nastr¢czajacym trudnosci np. spowodowanych konfliktami z ludzmi o innym
charakterze, dazacymi wigc do innych zmian sytuacji. Mozna powiedzie¢, ze doprowadzenie swojej sytuacji
do zgodnosci ze swoim charakterem jest niewatpliwym sukcesem. Do najwazniejszych sukcesow osobistych
mozna zaliczy¢ znalezienie sobie najodpowiedniejszego zawodu oraz najodpowiedniejszego partnera do
malzenstwa.

Mozna wyodregbni¢ nastepujace parametry charakteru: poziom charakteru, na ktory sktada sig:

- pojemnos¢ informacyjna (inteligencja),

- rejestracyjnosé (pojetnosc),

- preferencja (talent),
dynamizm charakteru,
szerokos$¢ charakteru, na ktora sktadaja si¢:

- tolerancja,

- podatnos¢.

Poszczegolne parametry charakteru beda omoéwione w nastgpnych rozdziatach.

2. POZIOM CHARAKTERU

Funkcjonowanie kazdego przetwornika informacji, a wigc i moézgu ludzkiego, polega na przeptywach
energii (sterowniczej) migdzy elementami otrzymujacymi informacje z otoczenia (zawarte w bodzcach) za
posrednictwem receptorow (organdéw zmystowych) oraz elementami wydajacymi informacje do otoczenia
(zawarte w reakcjach) za posrednictwem efektoréw (organow ruchowych). Przepltywy energii sa mozliwe
dzigki przewodnosci substancji, w ktorej wymienione elementy sa rozmieszczone. Z kolei kazdy przeplyw
energii powoduje wzrost przewodnosci drogi tego przeptywu, dzigki czemu informacja zostaje
zarejestrowana (zapamigtana). Z czasem zwigkszona przewodno$¢ stopniowo maleje, wskutek czego
nastepuje derejestracja informacji (zapominanie).

Czlowiek moze si¢ sterowa¢ w swoim otoczeniu tym skuteczniej, im wigcej posiada zarejestrowanych
informacji.

Z kolei liczba zarejestrowanych informacji jest tym wigksza, im wigcej jest elementéw mogacych
odbiera¢ i wydawac informacje, czyli im wigksza jest pojemno$¢ informacyjna mézgu. W konsekwencji, im
wigksza jest pojemno$¢ informacyjna, tym wicksza jest zdolno§¢ czltowieka do wytwarzania wielu
réznorodnych wyobrazen, czyli jego inteligencja.

Ponadto liczba zarejestrowanych informacji jest tym wigksza, im bardziej wzrasta przewodnos¢ drog

przeptywu energii, czyli im wigksza jest rejestracyjnos¢ mozgu. W konsekwencji, im wigksza jest



rejestracyjnosé, tym wigksza jest zdolno$¢ cztowieka do zapamigtywania kazdej odebranej informacji, czyli
jego pojetnose.

I wreszcie, liczba zarejestrowanych informacji jest tym wigksza, im wigksza jest przewodnos$é
poczatkowa, to za$ zachodzi migdzy elementami skupionymi blisko siebie (krotko$¢ drog przeplywu
energii), czyli im wigksza jest preferencyjnos¢ mozgu (najszybciej i1 najsilniej zostang zapamigtane
informacje dochodzace do elementow skupionych). W konsekwencji, im wigksza jest preferencyjnosé¢, tym
wigksza jest zdolnos¢ cztowieka do wytwarzania wyobrazen szczegdlnego rodzaju, czyli jego talent.

Inteligencja, pojetnosc i talent sktadajg si¢ na intelekt cztowieka.

Wprawdzie terminy tego rodzaju sa uzywane roOwniez w psychologii, ale nie maja one tam $cistych
definicji, a co najwazniejsze, tylko cybernetyka dostarczyta dowodu, ze omawiane pojgcia sa niezalezne od
siebie. Zarowno duza, jak i mata liczba elementdow moze si¢ znajdowaé w substancji mézgu zdolnej do
wytwarzania duzych lub matych przyrostow przewodnosci, przy czym pewne elementy moga by¢ bardzo
skupione albo nie.

Wzajemna niezalezno$¢ omawianych parametrow jest bardzo istotna okoliczno$cia, umozliwiajaca
systematyzacj¢ typow ludzkiego intelektu przez kombinowanie parametrow ze soba.

Przy najprostszych skalach, tj. przyjmujac ze kazdy parametr jest duzy albo maly, otrzymuje si¢
nastgpujacych osiem typow intelektu.

0. Niska inteligencja, mata pojgtnos¢, brak talentu. Jest to typ intelektu, w ktérym kazda z trzech
wiasciwosci intelektualnych jest mata (debilizm).

la. Wysoka inteligencja, mala pojetnos¢, brak talentu. Jest to typ intelektu okreslany potocznie jako
,»0g0lna inteligencja”. Osoby o tym typie intelektu tatwo kojarza roéznorodne informacje, ale robia to
powierzchownie, poniewaz mala pojetnos¢ nie pozwala im na zapamigtanie wielu szczegolow, a wobec
braku jakiegokolwiek talentu nie moga zablysna¢ niczym szczegdlnym.

Do tej kategorii naleza ludzie umiejacy prowadzi¢ ,towarzyskie” rozmowy o wszystkim po trochu:
o0 pogodzie, polityce, o przeczytanej powiesci, o najnowszym filmie, itp.

Ib. Niska inteligencja, duza pojetnosé, brak talentu. Jest to typ intelektu okreslany potocznie jako ,,dobra
pamig¢”. Osoby o tym typie intelektu tatwo zapamigtuja wszystko, co do nich dociera, ale wskutek niskiej
inteligencji nie kojarza réznorodnych informacji, a wskutek braku talentu nie potrafia wytwarza¢ nowych
informacji. Do tej kategorii naleza osoby umiejace opowiada¢ z duza doktadnoscia nawet dawne przezycia,
ale bez wyciagania z nich jakichkolwiek wnioskow.

Ic. Niska inteligencja, mata pojetnos¢, wyrazny talent. Jest to typ intelektu okreslany jako
»pomystowos$¢”. Do tej kategorii naleza osoby, ktore nawet przy braku wyksztalcenia potrafia znakomicie
robi¢ co$ szczegdlnego, ale nie interesuja si¢ niczym poza tym. Jako przyktad moze tu stuzy¢ przystowiowy
»majster ztota raczka” lub muzykant tatwo przyswajajacy sobie nowe melodie bez znajomos$ci nut,
samodzielnie dobierajacy sobie akompaniament, komponujacy wtasne ozdobniki itp.

2a. Wysoka inteligencja, duza pojetnos¢, brak talentu. Jest to typ intelektu okreslany potocznie, jako

»erudycja”. Do tej kategorii naleza osoby bardzo oczytane w literaturze z rozmaitych dziedzin (dzigki



wysokiej inteligencji) i wiele pamigtajace z literatury (dzigki duzej pojgtnosci), ale nie majace zainteresowan
w zadnej dziedzinie. To do nich odnosi si¢ okreslenie ,,chodzaca encyklopedia”.

2b. Wysoka inteligencja, mata pojgtnos$¢, wyrazny talent. Jest to typ intelektu, do ktérego nadaje sig
okreslenie ,,perfekcjonista”. Do tej kategorii naleza osoby o szerokich horyzontach (dzigki wysokiej
inteligencji), tworzace dzieta znakomite (dzigki talentowi), ale zapominajace o wielu szczegotach (wskutek
malej pojetnosci), ktore stopniowo uzupetniaja. Takie udoskonalenia dziatan moze trwaé latami, stad tez
pochodzi wyrazenie ,,dzieto calego zycia”. Podobno Flaubert pisal w taki sposoéb powies¢ ,,Madame
Bovary”, o Balzaku méwi sig, ze doprowadzat do rozpaczy swoich wydawcoéw poprawkami w korekcie,
zmieniajacymi catkowicie poprzedni tekst i w tym celu zastrzegat sobie nawet bardzo szerokie marginesy.

2c. Niska inteligencja, duza pojetnosé, wyrazny talent. Jest to typ intelektu, dla ktérego mozna by
zaproponowaé nazwe ,.intuicjonizm”. Do tej kategorii naleza osoby o niezwyklej tatwosci tworzenia nowych
informacji (dzigki talentowi), w czym pomaga im dobra pami¢é (duza pojetnos$c), ale przejawiaja
zdumiewajaco sltaba orientacje w sprawach spoza ich talentu. Jako przyktad mozna tu wymieni¢ Mozarta,
ktory juz jako dziecko po jednorazowym wyshuchaniu oktetu Spiewanego przez chor koscielny zapamigtat go
tak doktadnie, ze potrafil napisa¢ nuty na wszystkie osiem glosow (zazdro$ni mnisi nie opublikowali nut, aby
Ow oktet nie byl $piewany w zadnym innym kosciele), a pierwsze swoje kompozycje napisal w wieku 5 lat,
ale nie interesowat si¢ niczym poza muzyka.

3. Wysoka inteligencja, duza pojetno$¢, wyrazny talent. Jest to typ intelektu, w ktorym kazda z trzech
wiasciwosci intelektualnych jest duza. Mozna go okresli¢ jako ,,genialno$¢”, skoro nie ma w nim juz nic do
dodania.

Jest godne uwagi, ze w tej systematyce tylko typy skrajne sg jednolite, a mianowicie typ 0 (zadna z trzech
wlasciwosci intelektualnych nie jest duza) oraz typ 3 (wszystkie trzy wlasciwosci intelektualne sa duze).
Zarazem sa to typy rzadko wystgpujace, mato interesujace dla nauczycieli (gdyz debila nie wyksztalci sig
zadnymi metodami, a w ksztatceniu geniusza kazda metoda jest skuteczna), jak rowniez dla pisarzy (gdyz
unikaja oni typow wyjatkowych jako nie znajdujacych wielu odpowiednikow w spoteczenstwie).

Natomiast typy posrednie sa wielorakie, a mianowicie zaréwno typ 1 (jedna z trzech wiasciwosci
intelektualnych jest duza) i typ 2 (dwie z trzech wlasciwosci intelektualnych sa duze), wystepuja w trzech
postaciach.

Ta wielorako$¢ ujawnia niemiarodajnos$¢ jednolitej skali ocen szkolnych oraz wypracowanego przez
psychologéw ,,ilorazu inteligencji”. Wymaganie, zeby uczniowie mieli przynajmniej dostateczna znajomo$¢
wszystkich przedmiotow nauczania bez wyjatku, oznacza praktycznie, ze z trzech wlasciwosci
intelektualnych warunkiem powodzenia w szkole jest dobra pamig¢¢ (a nie np. wybitny talent). Nic dziwnego,
ze zadania szkolne sa glownie pamigciowej natury, a za kwalifikacje na ,,dobrego ucznia” nauczyciele
uwazaja pilnos¢ i pracowitos¢ (,,wkuwanie”).

Mylny ten poglad jest tak dalece rozpowszechniony, ze nawet w teleturniejach premiuje si¢ nie
inteligencje lub talent, lecz wylacznie pamigtanie, przy czym - aby bylo jeszcze bardziej irracjonalnie -
najwyzsze nagrody sa udzielane za pamigtanie szczegdlow bez znaczenia, jak gdyby encyklopedie, atlasy

i stowniki nie zostaly wynalezione wtasnie dla odciazenia pamigci.



Rozréznianie poszczegdlnych typow intelektu w tej samej kategorii odgrywa rowniez role w pracy
zawodowej. Na przyklad, pracownik o typie intelektu Ib zapamigta (dzigki duzej pojetnosci) nawet
skomplikowane instrukcje, ale (wskutek niskiej inteligencji) okaze si¢ bezradny w razie pojawienia si¢
okoliczno$ci nieprzewidzianych. Na odwrdt, pracownik o typie intelektu la moze (dzigki wysokiej
inteligencji) poradzi sobie rowniez w przypadkach nie figurujacych w instrukcji. W wojsku, z podobnych
przyczyn, zotnierz typu lb nadawalby si¢ do obstugi skomplikowanej aparatury wedlug szczegotowej
instrukcji, a zotnierz typu la do wysytania na zwiad, w ktéorym nie wiadomo z czym si¢ spotka.

Ogdlnie mozna powiedzieé, ze ludzie typu 1 nadaja si¢ raczej do zadan wykonawczych, a ludzie typu 2 do
zadan kierowniczych.

Pisarzom znajomos$¢ systematyki typow intelektualnych moze przynie$¢ lepsze zrozumienie zachowania
ludzi znajdujacych si¢ w sytuacjach niezgodnych z ich intelektem.

Na przyktad, cztowiek bardzo inteligentny protestuje, gdy mu si¢ ogranicza doplyw wielu réznorodnych
informacji (dlatego intelektualiSci nie znosza zadnych ,,tabu”). Natomiast czlowiek nieinteligentny cierpi,
gdy zmusza si¢ go do przetwarzania zbyt wielu informacji, przygniataja go sytuacje skomplikowane.

Cierpi tez cztowiek pojetny, ktoremu uniemozliwia si¢ szybkie przetwarzanie informacji (np. pojetny
uczen $miertelnie si¢ nudzi wystuchujac ciagltego przetwarzania rzeczy znanych mu juz od pierwszego razu).

Cierpi jednak takze czlowiek niepojetny, ktorego zmusza si¢ do szybkiego przetwarzania informacji (np.
niepojetny uczen nie mogacy nadazy¢ za tokiem nauczania).

I wreszcie nieszczesliwy czuje si¢ cztowiek utalentowany, nie majacy mozno$ci uprawiania swojego
talentu.

Tak samo nieszczgsliwy jest cztowiek zmuszany do czego$, do czego brak mu talentu (np. niemuzykalne
dzieci zmuszane przez nierozsadnych rodzicow do ¢wiczenia gry na fortepianie).

Zrédtem powszechnych konfliktow w sprawach intelektu jest konfrontacja miedzy sztywnymi
parametrami intelektu poszczegoélnych ludzi a sztywnymi wymaganiami instytucji. Tam gdzie obie strony
konfliktu sa sztywne, musi dochodzi¢ do walki migdzy nimi. Jest to jednak walka tragiczna przez swoja
beznadziejnos¢ i zbgdnosé, zwlaszeza ze wynika z nieporozumienia.

Nieporozumienia (a raczej niezrozumienie) polega na tym, ze parametry intelektu sa sztywne
biologicznie, zadna sita nie zdota doprowadzi¢ do zwigkszenia komus inteligencji (bo niemozliwe jest
dodanie mu elementow mozgu), ani pojetnosci (bo niemozliwa jest wymiana jego substancji mézgowej na
inng), ani tez talentu (bo niemozliwe jest zaggszczenie rozmieszczenia jakiejs grupy elementow mozgu).

Natomiast sztywno$¢ instytucji jest umowna, istnieje tylko dlatego, ze wygodniej jest opiera¢ ich
organizacj¢ na niewielu regulach odnoszacych si¢ do wielu ludzi, niz traktowaé¢ kazdego z nich
indywidualnie. Nie jest to wzglad btahy, ale nalezaloby odrozni¢ reguty porzadkowe, utatwiajace zycie, od
regutl mogacych kogo$ skrzywdzi¢ i unieszczesliwic.

Do poglebienia nieporozumien przyczynia si¢ i to, ze jednostki, nie wiedzac nic o swoich parametrach
sztywnych, niestusznie poczuwaja si¢ do winy, Ze nie potrafia robi¢ tego, czego si¢ od nich oczekuje,
instytucje za$ chetnie w nich t¢ wing wmawiaja, przerzucajac tym na nich odpowiedzialno$¢ za wtasne btedy

organizacyjne.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze sztywne parametry intelektu okreslaja tylko potencjalny poziom charakteru
(intelekt). Dzigki inteligencji cztowiek moze przetwarza¢ wigcej informacji, dzigki pojgtnosci moze
przetwarza¢ informacje szybciej, a dzigki talentowi tatwo przetwarza¢ szczegodlnego rodzaju - azeby je
rzeczywiscie przetwarzac, musi otrzymywac bodzce z otoczenia. Rejestrowanie (zapamigtywanie) informacji
wnoszonych przez bodzce jest dziataniem elastycznych parametréw sterowania, w wyniku czego stan
pamigci zmienia si¢ nieustannie.

Ta wlasnie elastycznos$¢ sprawia, ze pomimo sztywnych parametrow cztowiek w pewnym stopniu ugina
si¢ w swoim zachowaniu przed sztywno$cia regul instytucyjnych, co sprawia wrazenie sukcesu instytucji
(zwlaszcza szkoty). Tymczasem zapamigtywanie informacji niezgodnych ze sztywnymi parametrami
intelektu idzie bardzo opornie, tj. wymaga wiele czasu i trudu.

Stad tez bierze si¢ postawa nauczycieli zadajacych od ucznia zeby ,,pracowal usilnie i dlugo nad
pokonywaniem trudnosci”. Nie zdaja sobie sprawy, ze trudnos$ci takich mogtoby wcale nie by¢, a praca na
ich pokonywanie jest jalowa, gdyz mozolnie zapamigtane informacje w nielubionym przedmiocie zostana
szybko zapomniane. Zadna tez pracowito$é nie sprawi, zeby kto$ dobrze uprawial zawéd niezgodny

z parametrami jego intelektu.

3. DYNAMIZM CHARAKTERU

W organizmie, oprocz przeplywow energii sterowniczej stanowiacych fizyczna podstawe przetwarzania
informacji, wystepuja przeplywy energii wykonawczej, stuzacej do wykonywania czynnosci. Od energii
sterowniczej zalezy, jakiego rodzaju beda reakcje cztowieka, a od energii wykonawczej zalezy, jakie bedzie
nat¢zenie (sila) tych reakcji.

Do sterowania si¢, a w szczegdlnosci do wywierania wplywu na swoje otoczenie, czlowiek moze
wykorzystywaé energig fizjologiczna, ktorej zrodlem jest jego wlasny organizm (energia wewngtrzna,
pochodzaca z przetwarzania energii pobieranej z otoczenia przez odzywianie) albo tez energi¢ socjologiczna,
ktorej zrodlta znajduja si¢ w otoczeniu (energia zewngtrzna, wykorzystywana bezposrednio bez
przetwarzania jej przez organizm).

Poniewaz skuteczno$¢ sterowania si¢ zalezy nie tylko od energii, lecz i od czasu, dogodniej jest
postugiwac si¢ pojeciem mocy, tj. stosunku energii do czasu. Na tej podstawie mozna wigc rozrdézniaé moc
fizjologiczna (wewngtrzna) i moc socjologiczng (zewngtrzna) cztowieka.

Zrédla mocy socjologicznej moga byé rozmaite, a okreslona osoba moze z nich korzystaé pod
warunkiem, ze je posiada. Na przyklad, zamiast wnie$¢ cigzka walizke sitla wlasnych migéni (moc
fizjologiczna), kto§ moze osiagna¢ ten sam skutek, jezeli wyreczy go czlonek rodziny, przyjaciel,
podwladny, tragarz lub winda (moc socjologiczna). Do zroédet mocy socjologicznej nalezy posiadanie
pieniedzy, wiadzy, zwierzat pociagowych, maszyn, usprawnien socjalnych itp.

Z mocy fizjologicznej cztowiek musi pokrywac przede wszystkim moc jatowa niezbedna do utrzymania
si¢ organizmu przy zyciu (na tzw. przemiang materii). Pozostata reszta stanowi moc dyspozycyjna, dzigki

ktorej cztowiek moze wptynaé na otoczenie.



Z kolei, z mocy dyspozycyjnej czlowiek musi wydawa¢ moc robocza, potrzebna do zdobywania energii
w otoczeniu w ilosci zapewniajacej pokrycie sumy mocy jalowej i mocy roboczej, reszta mocy
dyspozycyjnej stanowi moc swobodna, ktora cztowiek moze wykorzystywa¢ do zmiany warunkow swojego
bytowania, a gdy zechce - moze ja nawet marnotrawic.

Dla ilustracji, pierwotny myS$liwy musiat w polowanie wktada¢ tyle pracy (moc robocza), zeby
z upolowanej zwierzyny moc wyzy¢ (pokrycie mocy jatowej) 1 mie¢ sity do dalszych polowan (pokrycie
mocy roboczej). Jezeli poza tym starczato mu sit (moc swobodna), mogt je zuzywac na znalezienie sobie
bardziej obfitujacego w zwierzyng terenu (albo zuzy¢ na zabawge, tance rytualne itp.). Podobnie wspotczesny
pracownik musi wykonywa¢ prace¢ zarobkowa pozwalajaca mu wyzy¢ i odnawiac sity do pracy, reszte zas
energii moze wykorzysta¢ np. na doksztalcenie si¢ w celu znalezienia wyzej optacanego zatrudnienia (albo
na turystyke i inne przyjemnosci).

Jest godne uwagi, ze zuzywanie mocy swobodnej na poprawienie warunkéw bytowania prowadzi do
zmniejszania mocy roboczej, a wobec tego pozostaje wigksza moc swobodna, dzigki czemu mozna uzyskaé
dalsze zmniejszenie mocy roboczej, itd. W granicznym przypadku moc socjologiczna moze wzrosnac tak
dalece, ze zuzywanie mocy roboczej staje si¢ zbedne (zycie bez pracy).

Z drugiej strony, jezeli warunki bytowania sa tak zte, ze cata moc dyspozycyjna musi by¢ zuzywana na
moc robocza, to nie pozostaje zadna moc swobodna, a wigc poprawa warunkow bytowania jest niemozliwa
(zycie niewolnicze).

Poniewaz z uptywem czasu substancja organizmu pogarsza sig, tj. moze przetwarza¢ coraz mniej energii
(organizm starzeje si¢ od urodzenia), czemu przeciwdziata zwigkszanie si¢ ilosci substancji (organizm ro$nie
od urodzenia), wigc cata moc fizjologiczna poczatkowo wzrasta, a po przejsciu przez maksimum zaczyna
male¢. Wskutek tego podobny przebieg ma moc dyspozycyjna, a gdy ona zmaleje do zera, nastgpuje kres
egzystencji organizmu (cala moc fizjologiczna nie wystarcza juz nawet na pokrywanie mocy jalowej).
Najkorzystniej jest dla organizmu, gdy poczatkowo mozliwie szybko rosnie, a potem stopniowo rosnac
przestaje.

W rezultacie cztowiek ma w poczatkowym okresie zycia nadmiar mocy dyspozycyjnej, a w koncowym -
jej niedomiar. Posrodku organizm przechodzi przez stan wyréwnany, w ktorym nie ma nadmiaru ani
niedomiaru mocy dyspozycyjnej.

Parametrem wyrozniajacym te okolicznosci jest dynamizm charakteru, zmieniajacy si¢ z biegiem zycia,
przy czym poczatkowo jest on dodatni (nadmiar mocy dyspozycyjnej), a po przejsciu przez dynamizm
zerowy (nie ma nadmiaru ani niedomiaru mocy dyspozycyjnej) staje si¢ ujemny (niedomiar mocy
dyspozycyjnej. Jest zrozumiate, ze sterowanie si¢ organizmu zalezy od tego, czy dysponuje on energia
w nadmiarze czy tez mu jej brakuje (pojecie dynamizmu charakteru jest nieznane w psychologii gdyz
psychologowie nie interesuja si¢ procesami energetycznymi cztowieka).

Zamiast skala ciagla dynamizmu charakteru dogodniej jest postugiwac si¢ skala zawierajaca nastepujace
piec stopni dynamizmu (przy ktorych podano rowniez przyjete oznaczenia literowe):

C - egzodynamizm (duzy dynamizm dodatni),

BC - egzostatyzm (maty dynamizm dodatni),



B - statyzm (dynamizm zerowy),

AB - endostatyzm (maty dynamizm ujemny),

A - endodynamizm (duzy dynamizm ujemny).

Mozna te sprawy uja¢ w postaci prawa stwierdzajacego, ze z biegiem zycia charakter ludzki zmienia si¢

w kierunku od dynamizmu dodatniego do ujemnego, czyli przechodzi przez stadia:

C-BC-B-AB-A

(prawo pozostato udowodnione matematycznie i w zupetnos$ci potwierdzone badaniami empirycznymi).
Praktycznie znaczy to, ze wszystkie dzieci maja charakter egzodynamiczny (C). W statystycznie

przecigtnym przebiegu mtodziez ma charakter egzostatyczny (BC). Na wiek dojrzaly przypada charakter

statyczny (B), a na staro$¢ charakter endostatyczny (AB). Do endodynamizmu (A) ludzie przecigtnie juz nie

dozywaja.

Od przecigtnego przebiegu dynamizmu moga by¢ odchylenia statystyczne w obie strony (im wigksze jest
odchylenie, tym mniej jest takich osobnikow). Inaczej méwiac, moze wystepowac:

opézniony przebieg dynamizmu, tzn. cztowiek pozostaje dhugo (np. jeszcze w wieku dojrzatym)
egzodynamikiem (C), a przez reszt¢ zycia jest egzostatykiem (BC), co najwyzej zblizajac si¢ do statyzmu
(B).

przyspieszony przebieg dynamizmu, tzn. czlowiek szybko przechodzi przez egzodynamizm (C)
i egzostatyzm (BC) w dziecinstwie, w mtodym wieku jest juz statykiem (B), w wieku dojrzalym jest
endostatykiem (AB), a jeszcze przed nadejSciem starosci staje si¢ endodynamikiem (A).

Nadmiar mocy dyspozycyjnej zmusza egzodynamikow (C) do jego pozbywania sig (organizm nie mogiby
wytrzymaé¢ nadmiernej koncentracji energii), wskutek czego ich reakcje sg silnie, szybkie i czgsto obfitujace
w szczegoty. Dlatego wlasnie dzieci, zgodnie ze swoim egzodynamicznym charakterem, reaguja na
wszystko w sposob wzmozony, natychmiast, zachowanie zmienia si¢ co chwila, chciatyby robi¢ wiele rzeczy
na raz.

Natomiast niedomiar mocy dyspozycyjnej u endodynamikéw (A) sprawia, ze ja wydaja oszczednie,
a braki wypelniaja moca socjologiczna, ktora wobec tego musza zdobywaé. Wskutek tego ich reakcje sa
stabe, powolne, rzadkie i skape w szczegoly. Latwo zaobserwowaé pojawianie si¢ takich objawdéw na
staros¢.

U statykow (B) nie ma nadmiaru mocy, ktérego musieliby si¢ pozbywaé, ani niedomiaru, ktéry musieliby
wypetnia¢ zdobywaniem mocy socjologicznej, totez wszystko si¢ u nich réwnowazy, wydaja tyle ile
otrzymuja.

Dynamizm charakteru jest parametrem sterowniczym odgrywajacym podstawowga rolg¢ we wszystkich
przejawach ludzkiego zachowania, i z niego tez wynikaja ludzkie dazenia. Zmienia si¢ on z biegiem zycia
samorzutnie i1 nieuchronnie w wyniku wewngtrznej regulacji procesOw energetycznych organizmu.

Natomiast niemozliwe jest spowodowanie zmiany czyjegos dynamizmu, ani perswazja ani przymusem. Nikt



tez sam sobie nie moze zmieni¢ dynamizmu, np. na jaki$§ ,lepszy”, na podstawie rozmyslan o wlasnym
charakterze. Myslenie moze doprowadzi¢ do rozpoznania wlasnego dynamizmu, ale nie do oceny
»stusznoséci” posiadania jakiego$ wybranego dynamizmu, poniewaz kazdy ma poczucie stusznosci zalezne
od swojego aktualnego dynamizmu. To wlasnie dlatego kazdy cztowiek uwaza za stuszne co innego
w mlodosci, a co innego na starosc.

Przyktadow wplywu dynamizmu charakteru mozna by przytoczy¢ tyle, ile jest przejawow ludzkiego
zachowania. Kilkanascie najbardziej wyrazistych wymieniono ponizej, w kolejno$ci zmian dynamizmu
z biegiem zycia.

1) Postawa ogélna

C. Egzodynamik wszystko rozprasza, nic nie gromadzi.

BC. Egzostatyk wigcej rozprasza niz gromadzi.

B. Statyk tyle rozprasza, ile gromadzi.

AB. Endostatyk mniej rozprasza niz gromadzi.

A. Endodynamik nic nie rozprasza, wszystko gromadzi.

2) Stosunek do zasad

C. Egzodynamik jest kapry$ny, nie uznaje zadnych zasad.

BC. Egzostatyk jest indywidualista, uznaje ogoélne zasady z odchyleniami zaleznymi od jego osobistych

upodoban.

B. Statyk jest pryncypialny, trzyma si¢ zasad rygorystycznie.

AB. Endostatyk jest elastyczny, uznaje og6lne zasady z odchyleniami zaleznymi od potrzeb.

A. Endodynamik jest zaborczy, dla korzysci jest gotow nagiac kazda zasadg.

3) Stosunek do informacji

C. Egzodynamik wydaje mnostwo informacji nie dbajac o ich zgodno$¢ z rzeczywistoscia, fantazjuje

(mowi nawet gdy nie wie).

BC. Egzostatyk wydaje informacje zgodne z rzeczywistoscia, ale uzupetlione zmys$leniami, koloryzuje

(mowi wigeej niz wie).

B. Statyk wydaje informacje $cisle zgodne z rzeczywistoscia, informuje wiernie, jest prawdoméwny,

(méwi to co wie).

AB. Endostatyk wydaje informacje zgodne z rzeczywistoscia, ale z niedomdéwieniami, jest lakoniczny

(moéwi mniej niz wie).

A. Endodynamik zataja informacje o rzeczywistosci (nie mowi nawet gdy wie).

4) Pragnienia

C. Egzodynamik pragnie si¢ w petni wypowiedzie¢, odstoni¢ si¢ wobec catego $§wiata, ceni swobodg.

BC. Egzostatyk pragnie si¢ popisywa¢ w celu wywolania podziwu, ceni styl.

B. Statyk pragnie tadu i sprawiedliwosci, ceni normy.

AB. Endostatyk pragnie dziata¢ uzytecznie, ceni metody.

A. Endodynamik pragnie zdobyczy, ceni ekspansjg.

5) Stosunek do moralnosci
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C. Egzodynamik uwaza za moralne to, co pozwala cieszy¢ si¢ zyciem (altruizm).
BC. Egzostatyk uwaza za moralne to, co jest pigkne (estetyzm).
B. Statyk uwaza za moralne to, co jest stuszne (rygoryzm).
AB. Endostatyk uwaza za moralne to, co jest uzyteczne (pragmatyzm).
A. Endodynamik uwaza za moralne to, co jest dla niego korzystne (egoizm).
6) Stosunek do prawa
C. Egzodynamik nie interesuje si¢ prawem ani tez nie chce, zeby prawo ingerowato w jego zycie.
BC. Egzostatyk stosuje si¢ do prawa, ale uchyla si¢ od niego, gdy jest dla niego przykre.
B. Statyk stosuje si¢ do prawa rygorystycznie, jest legalista.
AB. Endostatyk stosuje si¢ do prawa, ale uchyla si¢ od niego, gdy utrudnia mu uzyteczne dziatanie.
A. Endodynamik uwaza prawo za narzedzie, ktorym postuguje si¢ we wlasnym interesie.
7) Decydowanie
C. Egzodynamik podejmuje decyzje nieopatrznie, pod wptywem doraznych wrazen, jest impulsywny.
BC. Egzostatyk podejmuje decyzje lekkomy$lnie, improwizuje.
B. Statyk podejmuje decyzje prostolinijnie, kierujac si¢ obowiazujacymi normami.
AB. Endostatyk podejmuje decyzje przezornie, kierujac si¢ ich uzytecznoscia.
A. Endodynamik podejmuje decyzje przebiegle, z lgkiem popetnienia btgdu.
8) Stosunek do niebezpieczenstwa
C. Egzodynamik jest naiwny, nie dostrzega niebezpieczenstwa.
BC. Egzostatyk jest ryzykancki, nie docenia niebezpieczenstwa.
B. Statyk jest odwazny, staje do walki z niebezpieczenstwem, gdy ma taki obowiazek.
AB. Endostatyk jest ostrozny, stara si¢ omina¢ niebezpieczenstwo dopoki mozna.
A. Endodynamik jest zapobiegliwy, stara si¢ nie dopuszcza¢ do powstania niebezpieczenstwa.
9) Poczucie czasu
C. Egzodynamik ma poczucie, ze czas plynie zbyt wolno, chce zeby jego zyczenia byly speiniane
bezzwlocznie.
BC. Egzostatyk jest niecierpliwy, uwaza ze ,,najpierw przyjemno$¢, potem obowiazek”.
C. Statyk jest punktualny z zasady, uwaza ze wszystko (przyjemnos$¢, obowiazek) powinno by¢ w swoim
czasie.
AB. Endostatyk jest cierpliwy, uwaza, ze ,,najpierw obowiazek, potem przyjemnosc”.
A. Endodynamik ma poczucie, ze czas plynie zbyt szybko, nawet bardzo odlegle zamierzenia wydaja mu
si¢ bliskie.
10) Poczucie terenu
C. Egzodynamik ma poczucie terenu ograniczonego do wlasnego ciala, wlasnej wyobrazni, moze wigc
zy¢ w dowolnym miejscu, ,,nigdzie nie ma domu”.
BC. Egzostatyk ma poczucie terenu ograniczone do wtasnego wygladu (ubioru, ozdob, sposobu bycia).
B. Statyk za swoj teren uwaza swoje mieszkanie i miejsce zatrudnienia, jest domatorem.

AB. Endostatyk za swoj teren uwaza instytucje, ktora kieruje.
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B

A. Endodynamik za swoj teren uwaza caty swiat, ,,ma dom wszgdzie”.
11) Stosunek do posiadania
C. Egzodynamik jest rozrzutny.
BC. Egzostatyk jest szczodry (dla gestu).
B. Statyk jest oszczgdny.
AB. Endostatyk jest skapy.
A. Endodynamik jest zachtanny.
12) Stosunek do panowania
C. Egzodynamik nie chce nad nikim panowacé, ani tez nie chce, zeby kto$ nad nim panowat, nie potrafi sig
bronié, nienawidzi doznawania przemocy, jego ideatem jest swoboda.
BC. Egzostatyk chce od innych tylko podziwu, uznaje czyje$ panowanie nad nim, ale gdy jest to
dokuczliwe, stawia opor, protestuje.
B. Statyk uznaje panowanie zgodnie z prawem, domaga si¢ zastuzonych kar dla innych i godzi si¢
z zastuzonymi karami zastosowanymi do niego samego, jest zdyscyplinowany.
AB. Endostatyk chce kierowaé¢ innymi w wykonaniu uzytecznego zadania i w tym celu wywiera na nich
opor.
A. Endodynamik chce panowaé¢ nad wszystkimi w swoim interesie, nie cofajac si¢ przed zadnymi
formami przemocy, nie znosi krytyki.
13) Zjednywanie ludzi
C. Egzodynamik zjednuje sobie innych, gdy samym swoim istnieniem wywoluje u nich uwielbienie (o co
si¢ wcale nie stara).
BC. Egzostatyk stara si¢ innym podobac.
B. Statyk stara si¢ innych przekona¢ o swej stusznosci, odwotujac si¢ do ustalonych norm.
AB. Endostatyk stara si¢ innym okaza¢, ze moze by¢ dla nich uzyteczny.
A. Endodynamik daje innym do zrozumienia, Ze si¢ im optaci uznawac jego panowanie.
14) Stosunek do ubioru
C. Egzodynamik lubi ubiera¢ si¢ w sposob naturalny, nie ma zadnych zahamowan przy obnazaniu sig.
BC. Egzostatyk lubi ubiorem zwraca¢ na siebie uwagg, ubiera si¢ modnie, z elegancja.
B. Statyk lubi ubior przepisowy (mundur, kostium, garnitur).
AB. Endostatyk lubi ubidr praktyczny, trwaty.
A. Endodynamik nie przywiazuje do ubioru zadnego znaczenia (jezeli tego nie wymagaja jego interesy)
nawet nowe ubranie wyglada na nim jak znoszone.
15) Upodobania zawodowe
C. Egzodynamicy to tworcy i poeci (powiesciopisarze, dramaturdzy, malarze, rzezbiarze, kompozytorzy
itp.), wynalazcy.
BC. Egzostatycy to interpretatorzy, ,,tworcy z cudzej inspiracji” (aktorzy, wirtuozi, krytycy, dziennikarze-
felietonisci, thumacze).

B. Statycy to odbiorcy sztuki (publicznos¢) i wykonawcy zadan (pracownicy).
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AB. Endostatycy to organizatorzy, ,,wladcy z cudzej nominacji” (kierownicy, dowoddcy itp.).,

A. Endodynamicy to wladcy (dyktatorzy, byznesmeni itp).

Upodoban zawodowych nie nalezy myli¢ z rzeczywiscie uprawianym zawodem. Na przyklad, jezeli
endostatyk (AB) bedzie pisat powiesci, to ani przez to nie staje si¢ egzodynamikiem (C), ani tez te powiesci
nie bgda dzietami artystycznymi.

Znajomo$¢ dynamizmu charakteru pozwala wyjasni¢ wiele nieporozumien 1 watpliwoséci. Na przyktad,
nauczyciele narzekaja na ucznidow ,trudnych” (nie rozumiejac, ze maja do czynienia z osobnikami
0 opoznionym charakterze, pozostajacymi jeszcze na etapie egzodynamizmu), a chwala uczniow
postusznych i przypisuja sobie zastuge wpojenia w nich postgpowania zgodnego z zasadami (niestusznie, bo
maja do czynienia z osobnikami o przyspieszonym charakterze, bedacymi juz na etapie statyzmu).

Postgpowanie przystowiowego dziadka, ktory sadzi jablonie, chociaz na pewno nie zdazy zje$¢ z nich
nawet jednego jablka, jest tylko pozornie niclogiczne - w rzeczywistosci robi on to dlatego, ze jest juz
endostatykiem i chce co$ uzytecznie organizowac.

Starsi ludzie dziwia si¢, ze mlodzi niech¢tnie odnosza si¢ do ich pouczen i ostrzezen. Tymczasem nie ma
w tym nic dziwnego, w odréznieniu od starszych endostatykéw mtodzi sa przewaznie jeszcze egzostatykami

nastawionymi na przyjemne wrazenia, a nie na Igki decyzyjne.

4. SZEROKOSC CHARAKTERU

Dynamizm charakteru, podobnie jak wszelkie zjawiska regulacyjne, ma pewna strefg nierozroznialnosci,
w ktorej zakresie cztowiek akceptuje bodzce bez oporu, uwazajac je wszystkie za dobre dla siebie. Parametr
sterowniczy okreslony tym zakresem stanowi tolerancjg.

Poza zakresem tolerancji cztowiek akceptuje pewne bodzce tylko pod wplywem presji, im dalej od granic
tolerancji, tym silniej czlowiek sig¢ opiera, tym wigksza wigc musi by¢ presja, aby byla skuteczna. Parametr
sterowniczy okreslony zakresem skutecznos$ci presji stanowi podatnosc.

Suma tolerancji i podatnosci jest wigc zakresem, w ktorym (dobrowolnie czy pod presja) bodzce sa
akceptowane. Parametr sterowniczy okre§lony tym sumarycznym zakresem dynamizmu stanowi szerokos$¢
charakteru.

Wobec bodzcow przypadajacych poza zakresem podatnosci, czyli poza cala szeroko$cia charakteru,
cztowiek stawia opor nie do pokonania, raczej zging niz ulegng.

Przyktadem tego moga by¢ ludzie, ktdrzy zgineli na torturach nie zdradziwszy swych towarzyszy.

Przyjmujac najprostsze skale (male - duze) dla tolerancji i podatnosci otrzymuje si¢ cztery typy ludzi pod
wzgledem szerokosci charakteru:

1) nietolerancyjni, niepodatni, zgadzajacy si¢ tylko na niewiele rzeczy i nieustepliwi wobec prob
wymuszania ich zgody na cokolwiek innego;

2) nietolerancyjni, podatni, zgadzajacy si¢ na niewiele rzeczy, ale tatwo ustepujacy wobec nacisku;

3) tolerancyjni, niepodatni, zgadzajacy si¢ na wiele rzeczy, ale na nic ponadto;
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4) tolerancyjni, podatni, zgadzajacy si¢ na wiele rzeczy, a nawet na jeszcze wigcej, nawet przy
niewielkich naciskach.

Z biegiem zycia tolerancja wzrasta, a podatnos¢ maleje. Dlatego wlasnie dzieci grymasza, ale tatwo
ustgpuja pod presja. Natomiast starcy sa wyrozumiali w wielu sprawach, ale poza nimi oponuja
kategorycznie, nawet w drobnostkach (co mtodzi nieraz okreslaja jako ,,upor starczy”, ktory przypisuja
,,sklerozie”).

Pod wplywem naglego powodzenia (jak np. awans, spadek, wygrana), nast¢puje chwilowy wzrost
podatnosci (chwilowa gotowo$¢ do dziatania, uszczegsliwianie wszystkich), ale trwate powodzenie sprawia,
ze podatno$¢ staje si¢ jeszcze mniejsza niz pierwotnie (,wzbogaceni staja si¢ hardzi”). Natomiast pod
wplywem naglego niepowodzenia (jak np. wielka strata, degradacja) nastepuje chwilowe zmniejszenie
podatnosci (chwilowa wrogos¢ do wszystkich), ale trwale niepowodzenie sprawia, ze podatnos¢ staje si¢
wigksza niz pierwotnie (,,zbiedniali staja si¢ ustepliwi”). Doswiadczeni petenci, doceniajac rolg chwilowych
zmian podatnosci (cho¢ tego tak nie nazywaja ani nie zdaja sobie sprawy z przyczyn) wiedza, ze znacznie
wigksze szanse na zatatwienie swej sprawy maja u urzednika, ktéry wiasnie dostal nagrode niz u dopiero co
zganionego szefa.

Pozbawienie cztowieka bodzcow i uniemozliwienie reakcji w zakresie jego tolerancji odczuwa on jako
naruszenie jego wolnosci. Na odwrdt, narzucanie cztowiekowi bodzcow i wymuszenie reakcji spoza zakresu

jego tolerancji odczuwa on jako naruszenie jego godnosci.

5. WPLYW CHARAKTERU NA STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE

Jest zrozumiate, Zze osiagnigcie zgodnos$ci sytuacji czlowieka z jego charakterem zalezy takze od
charakteru innych ludzi, bedacych sktadnikiem tej sytuacji.
Biorac pod uwageg, ze zgodno$¢ powyzsza polega na otrzymywaniu z otoczenia tego, czego cztowiek

potrzebuje ze wzgledu na swoj charakter, mozna rozr6ézni¢ nastgpujace cztery mozliwosci.

1) Charaktery jednakowe

Czlowiek o okreslonym dynamizmie ma wigksze szanse stworzenia sobie sytuacji zgodnej ze swoim
charakterem, gdy wspoétdziata z ludzmi o takim samym dystansie, a wigc dazacymi do takiej sytuacji.
Woéwczas wszyscy razem dysponuja suma swoich mocy, tatwiej wigc im pokonywaé wspolne przeszkody
niz kazdemu z osobna.

Postawa cztowieka do typu ludzi o takim samym dynamizmie jak jego wiasny jest solidarnoscia, a do
jednego wybranego partnera przyjaznia.

Zgodnie z tym moze wchodzi¢ w gre przyjazn egzodynamikow (C - C), egzostatykow (BC - BC),
statykow (B - B), endostatykow (AB - AB), endodynamikow (A - A).

Najtrwalsze sa przyjaznie statykow, gdyz obaj partnerzy trzymaja si¢ okreslonych zasad (wiernosc,

prawdomoéwnos$¢ itp.). Im dalej od statyzmu, tym tatwiej o zerwanie przyjazni. Migdzy egzodynamikami
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dochodzi do tego na tle rywalizacji o uwielbienie ze strony otoczenia (np. migdzy gwiazdami filmowymi),
amiedzy endodynamikami na tle rywalizacji o wladze (np. tak skonczyla si¢ przyjazn migdzy Cezarem

a Pompejuszem).

2) Charaktery nastepcze

Jezeli maja ze soba do czynienia dwaj ludzie, z ktorych jeden jest na wezesniejszym etapie dynamizmu,
a drugi na pdzniejszym, to moze to by¢ korzystne dla obu partneréw, a to z nastgpujacych wzgledow:

- dla pierwszego partnera drugi ma taki dynamizm, jaki u pierwszego dopiero nastapi, dzigki czemu
pierwszy partner moze skorzysta¢ z do$wiadczenia zdobytego juz przez drugiego. Postawa czlowieka
0 wcezesniejszym dynamizmie do cztowieka o pozniejszym dynamizmie jest adoracja.

- dla drugiego partnera pierwszy jest czlowiekiem, ktéry moze go z czasem wyrgczy¢ 1 staé si¢ jego
nastegpca, warto wige stopniowo udostgpnia¢ mu swoje doswiadczenia. Postawa czlowieka o pozniejszym
dynamizmie do cztowieka o wczesniejszym dynamizmie jest protekcja.

Moga tu wchodzi¢ w gre¢ pary: egzodynamiczny adorator ze statycznym protektorem (C - B),
egzostatyczny adorator z endostatycznym protektorem (BC - AB), statyczny adorator z endodynamicznym
protektorem (B - A).

Jako przyktad par adorator - protektor mozna wymienic: syn - ojciec, uczen - mistrz itp.

3) Charaktery przeciwne

Czlowiek o okreslonym dynamizmie znajduje u partnera o przeciwnym dynamizmie akurat to, czego jego
samemu brakuje. Bierze od partnera to, czego sam potrzebuje i co partner ma do dawania, za$ sam daje to,
czego partner potrzebuje. Dzigki temu obaj partnerzy znajduja si¢ w sytuacji zgodnej z ich charakterami.
Jako para nie potrzebuja juz niczego od ludzi postronnych. Stosunek czlowieka o okreslonym dynamizmie
do cztowieka o dynamizmie przeciwnym jest mitoscia.

Wchodza tu w gre pary: egzodynamik - endodynamik (C - A), egzostatyk - endostatyk (BC - AB), statyk
- statyk (B - B).

Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze charaktery partneréw sa warunkiem koniecznym wymienionych postaw,
ale bedzie on niewystarczajacy, jezeli od partnera nie otrzymuje si¢ tego, czego si¢ od niego oczekuje. Na
przyktad, statyk moze si¢ zaprzyjazni¢ tylko ze statykiem, ale pod warunkiem ze beda wykorzystywaé
posiadang moc do wspolnego celu. Podobnie migdzy egzostatykiem i endostatykiem moze wchodzi¢ w gre
adoracja-protekcja, badz tez mitos$¢, zaleznie od tego czy partnerom potrzebna jest nastepczos¢ charakterow
czy tez ich przeciwienstwo.

Jest godne uwagi, ze przyjazn oraz adoracja-protekcja moga by¢ postawami dlugotrwatymi. Wynika to
z utrzymywania si¢ jednakowos$ci badz nastgpczosci dynamizméw z biegiem zycia, np. zaprzyjaznieni
egzostatycy staja sig¢ z czasem obaj statykami itd., a nastgpczos$¢ statyka wzgledem egzodynamika staje si¢

z czasem nastgpczos$cia endostatyka wzgledem egzostatyka itd.
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Natomiast zupehnie inaczej jest z milo$cia. Poniewaz dynamizm obu partneré6w zmienia si¢ w tym samym
kierunku, wigc przeciwienstwo charakteréw musi z czasem znikna¢. Wezmy dla przyktadu mitos¢ migdzy
egzostatykiem (BC) i endostatykiem (AB). Po pewnym czasie pierwszy stanie si¢ statykiem (B), drugi zas
endodynamikiem (A), a to juz nie jest przeciwienstwem dynamizmow, lecz stanem w ktorym statyk (B)
powinien do mito$ci mie¢ innego statyka (B), natomiast endodynamik (AB) powinien poszuka¢ sobie
egzodynamika (C). Nie trudno na to znalez¢ przyklady z zycia. Oto zupelie dobre malzenstwo mtodego
polityka (AB) z niepozbawiona wdzigku zona (BC) zaczyna si¢ z czasem psuc: zona stala si¢ domatorka (B),
a maz zostat ministrem (A) i zaczyna si¢ interesowa¢ atrakcyjnymi ,.kociakami” (C).

Z roli dynamizmu charakteru wynika tez rozwiazanie problemu, ktory dotychczas wielu ludzi na prézno
usitowalo rozwiazaé, a mianowicie czy dobor matzonki powinien by¢ oparty na jednakowo$ci czy na
przeciwienstwie charakteru, na co zwolennicy jednego i drugiego pogladu mogli przytaczaé wiele
przyktadow praktycznych. Tymczasem wlasciwym rozwiazaniem jest przeciwienstwo, i to nie charakteréw
w ogolnosci, lecz przeciwienstwo dynamizmu. Wbrew pozorom, nie stanowi tu wyjatku malzenstwo
statykow, jest to bowiem taki szczegdlny przyklad przeciwienstwa, w ktorym zarazem zachodzi
jednakowos¢. Wynika to z prostego rozumowania: jezeli w parze partneré6w o przeciwnych dynamizmach
bra¢ pod uwage coraz mniejszy dynamizm dodatni jednego partnera i coraz mniejszy dynamizm ujemny
drugiego partnera, to bedzie to przejscie od pary C - A do pary BC - AB i wreszcie do pary B - B, gdy
dynamizm dodatni jednego partnera i dynamizm ujemny drugiego partnera sa rowne zeru, tj. obaj partnerzy
sa statykami.

Whiosek, ze milo$¢ z przyczyn charakterologicznych jest stanem nietrwatym, nie musi by¢ deprymujacy,
na szczescie bowiem zmiany dynamizmu sa procesem do$¢ powolnym, na przej$cie od jednego etapu do
nastgpnego potrzeba kilkunastu lat, a poza tym dynamizm kazdego partnera ma przeciez pewna tolerancje,
przy czym im wigksze sa ich tolerancje, tym dtuzej mito§¢ moze przetrwac i nawet wypehic cate dojrzate
zycie.

Z okoliczno$ci tych wynika postulat niepopetniania bledow w doborze matzenskim. Najwazniejszym
z nich jest oczywiscie zlekcewazenie zasady przeciwienstwa dynamizmow.

Oprocz tego moze wchodzi¢ w gre btad widoczny z nastgpujacego rozréznienia. W celu jego okazania
wezmy pod uwage parg egzostatyczna (BC - BC) oraz parg endostatyczna (AB - AB). Obie te pary sa
niedobrane, poniewaz nie ma u nich przeciwienstw dynamizmow. Jednakze zachodzi migdzy nimi
zasadnicza roznica. Zestawienie pary egzostatykow (BC - BC) jest zachgcajace, gdyz z uptywem czasu stana
si¢ oni para statykow (B - B), a wigc para dobrana. Natomiast zestawienie pary endostatykéw (AB - AB) jest
znieche¢cajace, poniewaz z uptywem czasu stang si¢ para endodynamikow (A - A), najbardziej niedobrana
z mozliwych.

Oczywiscie, jest tu ciagle mowa o matzenstwach opartych na mitosci. Niemniej dobre moga jednak by¢
takze malzenstwa przyjacielskie lub adoracyjno-protekcyjne.

Niedobranych malzonkéw rozmaici doradcy nieraz naktaniaja do kompromiséw. Mowiac jezykiem
cybernetycznym, jest to zalecenie, zeby braki w doborze dynamizmow w zakresie tolerancji wypehic przez

podatnosci partnerow (a przynajmniej jednego z nich). Nie bedzie to jednak dobranie charakterow, lecz tylko
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dopasowanie ich dzigki ustgpliwosci jednego partnera wobec presji drugiego, to juz daje mniej powodow do
radosci, cho¢ moze by¢ lepsze niz zerwanie malzenstwa.

Poza tym jednak osoby doradzajace kompromis nie zdaja sobie sprawy z r6znicy migdzy zachgcajacymi i
zniechgcajacymi parami dynamizmow. W przypadkach zachgcajacych zalecanie kompromisoéw jest rada
cenng, gdyz dzigki niej malzenstwo oparte na dopasowaniu moze przetrwa¢ do czasu, gdy stanie si¢
malzenstwem dobranym. Natomiast w przypadkach zniechgcajacych rada taka jest powaznym bledem, gdyz
malzenstwo dopasowane nie tylko nigdy nie stanie si¢ dobrane, lecz przeciwnie, z czasem przestanie by¢
nawet dopasowane i bedzie nieuchronnie zmierza¢ do rozpadu. W takich przypadkach nalezy zalecaé
szybkie rozstanie si¢ z partnerem i poszukanie sobie wlasciwego, dopdki nie bedzie za poézno na utozenie
sobie Zycia na nowo.

Statystyczna czgsto$¢ sprawia, ze kobieta egzostatyczna (BC) uchodzi za typ ,,prawdziwej kobiety”,
wiernej, uczciwej, lojalnej (odcien statyczny), a zarazem pelnej wdzigku, nieco lekkomyslnej, nadajacej
zyciu ,,barwe” (odcien egzodynamiczny), a endostatyczny mezczyzna uchodzi za typ ,prawdziwego
mezczyzny”’, wiernego, uczciwego, lojalnego (odcien statyczny), a zarazem dzielnego, przewidujacego,
majacego uzdolnienia organizacyjne (odcien endodynamiczny). Wspdlnos¢ cech statycznych
1 przeciwienstwo pozostalych stwarza dobra podstawe do mitosci.

Nic dziwnego, ze milo$¢ ,prawdziwego mezczyzny” i ,prawdziwej kobiety” stala si¢ wzorcowa
w powszechnym odczuciu. Zostala tez tysiackrotnie powielona w powiesciowych i filmowych westernach.
Nawiasem moéwiac, zostala tez znakomicie uchwycona przez Mniszkowng w ,, Trgdowatej”, i temu wlasnie
zawdzigcza ta powie$¢ swoja niestabnaca poczytnos¢. Nie zrozumieli tego potgpiajacy ja krytycy,
dopatrujacy sig zrodet niepojetego dla nich sukcesu w rozmaitych okolicznosciach, jak np. ze niewyrobieni
czytelnicy lubia ,,melodramaty” i historie ,,z zycia wyzszych sfer” (zreszta argument bledny, gdyz jest to

powies¢ o guwernantce, dla ktorej ,,arystokraci” sg tylko ttem, jako chor operowy dla solisty).

6. ZLUDZENIA CHARAKTEROLOGICZNE

Przy rozpoznawaniu charakteru, zarowno wiasnego, jak i innych osob, nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoscia
popehienia btedow spowodowanych zludzeniami charakterologicznymi, polegajacymi na tym, ze charakter
pozorny bierze si¢ za rzeczywisty.

Mozna rozrozni¢ trzy rodzaje ztudzen charakterologicznych w zaleznos$ci od tego, czy zludzenie zostato
spowodowane przez cztowieka poznajacego, czy przez czlowieka poznawanego, czy tez ludzi z otoczenia.

Ztudzenie spowodowane przez cztowieka poznajacego jest omytka charakterologiczna. Chodzi o to, ze
cztowiek chcacy rozeznaé charakter swojego partnera musi mie¢ z nim do czynienia w wielu réznych
sytuacjach, aby na tej podstawie stwierdzi¢, na co partner si¢ zgadza, a na co nie, czyli okresli¢ granice jego
tolerancji. Jednakze sam poznajacy ma takze jaka$ tolerancje, z ktora pewne sytuacje sa zgodne, inne za$ nie
i wobec tego jest sklonny do wywotywania tylko takich sytuacji, ktore odpowiadaja jemu samemu. W ten

sposob sam sig pozbawia innych sytuacji i w rezultacie poznaje charakter partnera tylko czgsciowo, biorac
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czes¢ jego tolerancji za pelny jej zakres, a przez to wytwarza sobie wyobrazenie pozornego charakteru
partnera, zamiast rzeczywistego.

Do omytek takiego rodzaju dochodzi najczesciej w okresie zabiegéw matrymonialnych, w ktorych obie
strony wystrzegaja si¢ wykraczania poza sytuacje wspolnie atrakcyjne, a potem, juz wsroéd najrozmaitszych
trudnos$ci zycia matzenskiego, sa przykro zaskakiwane nieznanymi sobie dotychczas rysami charakteru
partnera.

Ztudzeniem spowodowanym przez czlowieka poznawanego jest mistyfikacja charakterologiczna.
Powstaje ona, gdy czlowiek poznawany wysila si¢, wbrew wlasnemu charakterowi, na reakcje atrakcyjne dla
czlowieka poznajacego. Ma to u czlowieka poznajacego wytworzy¢ zamierzone wyobrazenie pozornego
charakteru cztowieka poznawanego.

Jako przyktady takich mistyfikacji mozna wymieni¢ pieczeniarzy naskakujacych zadnym pochlebstw
wiladcom w celu uzyskania awansu, mtode intrygantki udajace ,,anioty dobroci” wobec bogatych starcow
w celu uzyskania zapisu w testamencie, ,,niebieskich ptakow” ne¢cacych osamotnione kobiety perspektywa
matzenstwa w celu wytudzenia od nich pieniedzy itp.

Raczej do fikeji literackich niz do faktow rzeczywistych naleza mistyfikacje ,,szlachetne”, polegajace na
przedstawieniu wlasnego charakteru jako odrazajacego dla partnera. Jako przykltad mozna wymienié
Matgorzatg z ,,Damy Kameliowej”, ktora zgrywa si¢ na ladacznicg, aby obrzydzi¢ si¢ ukochanemu dla dobra
jego rodziny.

Zhidzeniem spowodowanym przez otoczenie jest komformizacja charakterologiczna. Czlowiek
wychowujacy si¢ w warunkach odcinajacych go zupelie od pewnych rodzajow bodzcoéw nie ma moznosci
reagowania na takie nieznane sobie i nie istniejace bodzce, a przez to przejawiania swojego charakteru,
biorac charakter pozorny na rzeczywisty. Jest to przypadek, w ktorym zamiast zgodno$ci sytuacji
z charakterem (rzeczywistym) powstaje zgodno$¢ charakteru (pozornego) z sytuacja.

Proces odwrotny, tj. zniknigcie charakteru pozornego i ujawnienie si¢ czlowiekowi jego charakteru
rzeczywistego, jest dekonformizacja charakterologiczna.

Jezeli konformizacja charakteru jakiego$ cztowieka byta niezamierzona przez ludzi z jego otoczenia, to
dekonformizacja postgpuje stopniowo, w miar¢ pojawiania si¢ brakujacych bodzcoéw. Tak si¢ dzieje np. gdy
kto§ wychowany w $rodowisku przestepczym zdobywa z czasem wyksztalcenie i dostep do Srodowiska
0 wyzszym poziomie kulturalnym.

Inaczej jest w przypadku konformizacji zamierzonej przez ludzi pilnujacych, zeby do czlowieka
poddawanego konformizacji zadne bodzce zakazane nie miaty dostepu (jak np. w wychowaniu klasztornym).

Poniewaz nakazywanie i zakazywanie jest naruszeniem okreslonych zasad, wigc konformizacja
zamierzona moze polega¢ wytacznie na wytwarzaniu pozornego statyzmu.

Absolutne izolowanie czlowieka od jakich§ bodzcow jest niemozliwe, ale nawet jesli niektore z nich
przedostana si¢, to nie prowadza do dekonformizacji, poniewaz cztowiek poddawany konformizacji
zamierzonej reaguje na takie bodzce odpowiednio do swojego charakteru pozornego, a przez to, nie zdajac

sobie nawet sprawy, sam utrudnia ujawnienie si¢ swojego charakteru rzeczywistego.
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Jednakze charakter pozorny jest z konieczno$ci niespdjny, wystepuja w nim luki (podobnie jak
w zachowaniu czlowieka, ktory udajac kogos$ innego nie potrafi odpowiada¢ na pytania nieprzewidziane, bo
si¢ tego nie wyuczyl). Wezesniej czy pdzniej bodzce zakazane trafia w te luki, wskutek czego wyobrazenie
cztowieka o wlasnym charakterze pozornym zostanie zachwiane, a wtedy nawet jeden dodatkowy bodziec
(np. przypadkowo ustyszane zdanie) moze wystarczy¢ do zniszczenia wyobrazenia charakteru
rzeczywistego. Taka gwalttowna i nagla (,,0l$nienie”) dekonformizacja jest krystalizacja charakteru. Na tym
polegaja rozmaite ,,nawrocenia”.

Przy rozroznianiu trzech rodzajow dynamizmu (egzodynamizm, statyzm, endodynamizm) otrzymuje si¢
pig¢ rodzajow krystalizacji charakteru:

1) z pozornego egzodynamizmu (C) na rzeczywisty statyzm (B), np. rezygnujac z pogoni za stawa
(,,blichtr”) i wycofanie si¢ w zacisze domowe,

2) z pozornego statyzmu (B) na rzeczywisty egzodynamizm (C), np. porzucenie wszelkich obowiazkow
1 wyruszenie w §wiat w poszukiwaniu przyjemnych przygod (,,zmarnowatem zycie”),

3) z pozornego statyzmu (B) na rzeczywisty statyzm (B), np. odejscie od jednej doktryny (,,falszywej”)
do innej (,,prawdziwe;j”),

4) z pozornego statyzmu (B) na rzeczywisty endodynamizm (A), np. pozbycie si¢ skruputdéw (,,dobrych
dla frajer6w”) w zdobywaniu wtadzy lub majatku,

5) z pozornego endodynamizmu (A) na rzeczywisty statyzm (B), np. rezygnacja z wiadzy i majatku
,»marno$¢”) i zajecie si¢ skromna praca jako spetnieniem obowiazku.

Ludzie, ktorym przydarzyla si¢ krystalizacja charakteru, nie begda juz mie¢ drugiego podobnego
przezycia. Jest to zrozumiale - w odréznieniu od niespojnego charakteru pozornego charakter rzeczywisty

jest spojny, nie ma luk, w ktérych moglby ulec rozsadzeniu i zastapieniu przez jakis inny.

7. CHARAKTER A ARTYZM

Dzieto sztuki nie ma warto$ci samo przez sig, lecz tylko w oddziatywaniu na odbiorce, on wige tylko
moze je ocenia¢. Wynika stad wzgledno$¢ ocen, odbiorcy bowiem sa rozni, a kazdy z nich moze
przypisywaé odbieranemu dzietu inna warto$¢. Tak sig tez dzieje. Potgpianie ,literatury dla kucharek™ jest
pozbawione sensu, gdyz pozbawienie ich takiej lektury nie sprawi, ze zaczna czyta¢ Szekspira, lecz ze nie
beda czytaé nic, czyli utraca jedna z niewielu dostgpnych im przyjemnosci.

Z drugiej jednak strony jest niewatpliwe, ze istnieja wyrazne prawidtowosci statystyczne, sprawiajace ze
»Hamleta” ogladaty miliony widzoéw przez trzysta lat na calym $wiecie i nadal go ogladaja, podczas gdy
niejedna zeszloroczna sztuka teatralna zostata juz doszczetnie zapomniana.

Chociaz opinia jednego odbiorcy moze si¢ znacznie rdzni¢ od innego, to jednak w wielkich
zbiorowiskach ludzkich catoksztalt opinii podlega znikomym zmianom. Przyczyna takiej ich trwalosci jest
to, ze pomimo rdéznic indywidualnych, charaktery ludzkie, w tym tworcow i odbiorcow dziet sztuki,
podlegaja wspolnym prawidtowosciom. Byta o nich mowa w poprzednich rozdziatach, tutaj jednak zostana

ukazane bezposrednie zwiazki migdzy charakterem a sztuka.
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Zacznijmy od roli poziomu charakteru. Dzieto sztuki jest zbiorem komunikatoéw zawierajacym pewna
liczbg informacji. Jest ona nie wigksza niz na to pozwala poziom tworcy, a odbiorca nie odbierze ich wigcej
niz na to pozwala mu jego wlasny poziom. W ten sposoéb dochodzi do konfrontacji poziomu twoércy
z poziomem odbiorcy.

Przypusémy dla przyktadu, ze zarbwno mistrz jak i pacykarz maluja dziewczyny o niebieskich oczach.
Mistrz, majac wysoki poziom, rozréznia wiele subtelnych odcieni bigkitu i wybiera ten z nich, ktory zostat
uznany na najwlasciwszy. Pacykarzowi jego niski poziom pozwala jedynie na wybor migdzy kolorem
jasnoniebieskim i ciemnoniebieskim. Obaj wigc postuzyli si¢ tylko jednym kolorem, ale u mistrza kolor
zostal wybrany z rozleglego repertuaru, a u pacykarza ze skapego. Jezeli odbiorca t¢ roznicg dostrzeze, to na
tej podstawie odrdzni mistrza od pacykarza. Tu jednak wchodzi w gre¢ poziom samego odbiorcy. Jezeli jest
on bardzo niski, to dla takiego odbiorcy dzielo mistrza nie jest wigcej warte niz dzieto pacykarza. Dlatego
,jelenie na rykowisku” maja swoich odbiorcéw, a przekonywanie ich, ze objawiaja zty smak, to tyle co
przemawianie do $ciany.

Aby okaza¢ wyrazniej, w jaki sposéb odbiorca o wysokim poziomie potrafi rozpozna¢ wysoki poziom
tworcy, wezmy dla przyktadu portret Giocondy. Czy ona si¢ u§miecha czy nie? Ot6z na to pytanie trudno
odpowiedzie¢, bo réwnie dobrze mozna si¢ tam dopatrywac usmiechu albo tylko skrzywienia ust. Znaczy to
jednak, ze Leonardo da Vinci potrafil nada¢ tym ustom wyraz na samej granicy rozrdéznialnosci - o jeden
subtelny odcien za duzo lub za malo, a wrazenie zmieniloby si¢ zupetnie. Swiadczy to o rozleglym
repertuarze mozliwych odcieni, z ktorego 6w tworca czerpal, a wigc i o wysokim poziomie. Podobnie jest
z pytaniem, czy usmiecha si¢ Venus Milonska.

Aby cokolwiek ocenié, trzeba tu najpierw poznaé, a wobec tego w stosunkach miedzy tworca a odbiorca
mozna wyrézni¢ dwie przeciwstawne mozliwosci.

Jezeli poziom odbiorcy jest wyzszy od poziomu tworcy, to odbiorca tatwo rozezna wszystkie informacje
zawarte w dziele sztuki, po czym traci zainteresowanie dla tego dziela, bo juz nic dla siebie nowego w nim
nie znajdzie. Na tej podstawie ocenia wartos¢ tego dzieta, nie majac przy tym zadnych watpliwosci co do
trafnosci swojej oceny.

Natomiast jezeli poziom twoércy jest wyzszy od poziomu odbiorcy, to odbiorca ma trudnosci
z rozeznaniem informacji zawartych w dziele sztuki. Okazuje sig, ze za kazdym razem odkrywa w nim co$
nowego 1 nigdy nie nabywa pewnos$ci, czy to juz wszystko. Wobec niemoznos$ci zgigbienia dzieta sztuki
odbiorca Igka si¢ je ocenia¢ 1 wyraza dla niego tylko podziw jako dla dziela mistrzowskiego. To wiasnie
sprawia, ze do wielkiej sztuki odbiorcy zaliczaja tylko takie dzieta, w ktorych odczuli, ze poziom tworcow
jest wyzszy od ich wlasnego.

Z trzech wlasciwosci intelektualnych sktadajacych si¢ na poziom charakteru gléwna role u tworcow
w okreslonej dziedzinie sztuki odgrywa talent, zapewniajacy im preferencj¢ rejestrowania informacji w tej
dziedzinie. Wtasnie talentem goruja mistrzowscy tworcy nad odbiorcami ich dziet.

Do tego dotacza si¢ wptyw organizmu. Jak juz o tym byta mowa, najwigcej informacji w jednostce czasu
jest przetwarzanych na etapie egzodynamizmu (C), a wigc i pod tym wzgledem tworcy goruja nad

odbiorcami, ktorzy jako publiczno$¢ mniej wigcej w srednim wieku, sa przewaznie statykami (B), czyli
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ludZzmi o mniejszej] mozliwosci przetwarzania informacji. Zatem na mistrzowskich tworcow sztuki
predysponowani sa utalentowani egzodynamicy.

Mozna by z tego wnosi¢, ze do wytworzenia wielkich dziet sztuki najlepiej nadaja sig¢ utalentowane
dzieci, jako z natury majace charakter egzodynamiczny. Tak by tez bylo, gdyby nie okolicznos$¢, ze talent
jest skfadnikiem poziomu potencjalnego, a nie rzeczywistego. Jest to tylko moznos$¢ przetwarzania
informacji, ale ponadto trzeba mie¢ co przetwarzaé, do tego za$§ trzeba mie¢ zarejestrowane w mozgu
informacje wprowadzane przez bodzce z otoczenia. Dzieci maja takich informacji jeszcze niewiele, liczba
ich wzrasta dopiero z czasem, ale z biegiem zycia egzodynamizm maleje przechodzac w statyzm, itd. Inaczej
mowiac, utalentowane dzieci dorastajac zdobywaja wigcej informacji do przetwarzania, ale stopniowo traca
narzedzie przetwarzania, jakim byt ich egzodynamizm.

Najlepiej byloby, gdyby egzodynamizm takich dzieci utrzymywat si¢ bez zmiany przez caly czas ich
pozniejszego zycia, ale to jest biologicznie niemozliwe. Mozliwe jest jednak, Zzeby zmniejszenie si¢
egzodynamizmu z biegiem zycia bylo bardzo powolne. Znaczy to, ze do kariery artystycznej
predysponowani sa ludzie o opoznionym przebiegu dynamizmu, majacy jeszcze w wieku dojrzatym
charakter egzodynamiczny, a pdzniej egzostatyczny, czyli przynajmniej czgsciowo egzodynamiczny.

Wyjasnia to réwniez, dlaczego arcydzieto powstaje u tworcoéw w stosunkowo mtodym wieku.

Na zakonczenie warto omoéwi¢ sprawe charakteru postaci przedstawionych w dzietach sztuki.

Autor powiesci, dramatu czy filmu komponuje charaktery swoich bohateréw na podstawie obserwacji
i swojej wyobrazni. Udaje mu sig to z lepszym lub gorszym skutkiem w zalezno$ci od poziomu i dynamizmu
jego wlasnego charakteru. Skutek ten mozna oceni¢ na podstawie znajomo$ci cybernetycznych
prawidtowosci rzadzacych ludzkim charakterem.

Moze sig¢ tu nasuwac nastgpujaca watpliwosc. Postacie przedstawione w dzietach sztuki sa przeciez
fikcyjne, wymyslone przez autora, ktory moze im nada¢ rysy charakteru, jakie zechce. Prawidtowosci
cybernetyczne moga by¢ sluszne w odniesieniu do charakteru zywych ludzi, ale czyz moga miec
zastosowanie do postaci fikcyjnych?

Moga jednak, co tatwo zrozumie¢ biorac pod uwagg, ze w istocie autor dzieta sztuki ma wspotautorow
w odbiorcach tego dzieta. Co6z bowiem robi np. pisarz piszacy powie§¢? Oczywiscie, wybiera
znasuwajacych mu si¢ wariantow te, ktore uzna na najtrafniejsze. Ale takze czytelnik wybiera
z przeczytanych powiesci te, ktore uzna za najtrafniejsze i zaleca je innym, natomiast pomija milczeniem lub
odradza te, ktore uznat za nietrafne. Wszystkim powiesciom udzielili aprobaty ich autorzy, ale jesli jedne
z nich sa czytane z pokolenia na pokolenie, inne za$ przepadly w pomroce zapomnienia, to stato si¢ tak
dlatego, ze pierwszym udzieli aprobaty roéwniez czytelnicy, a drugim jej odmowili.

Oceng charakteru postaci powiesciowej czytelnik opiera na wiedzy o charakterze wtasnym i znanych
sobie 0sob. Jezeli nie dopatrzy si¢ zadnych podobienstw, to uznaje ujecie charakteru tej postaci za nietrafne.
Wprawdzie ocena ze strony jednego czytelnika moze nie by¢ miarodajna, bo tak si¢ ztozylo, ze w swoim
zyciu nie spotkat on nikogo, z kim moglby posta¢ powiesciowa poréwnac, ale jest miarodajna ze strony
ogotu czytelnikow, poniewaz gdyby zaden z nich nie znalazl potwierdzenia przedstawionego charakteru

w rzeczywistosci, to znaczytoby to po prostu, ze autor wymyslit charakter nienaturalny, nie zaslugujacy na
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zainteresowanie. Tak wigc autor ma prawo do fikcji, ale fikcja ta musi by¢ prawdopodobna, bo
w przeciwnym razie dzielo jego zostanie odrzucone.

W taki sposob wiedza czytelnikoéw, odnoszaca si¢ do charakteréw zywych ludzi, a wigc podlegajacych
prawidlowo$ciom cybernetycznym, wymusza na autorach komponowania charakterow pasujacych do
rzeczywistosci, a wigc takze nadajacych si¢ do oceny za pomoca tych prawidtowosci.

Z powyzszych rozwazan wynika wigc, ze ocena trafnosci ujgcia charakterow w sztuce moze by¢ rownie
dobrze oparta na opinii ogétu odbiorcoéw, jak i cybernetycznej teorii.

Migdzy tymi dwoma sposobami zachodzi jednak bardzo istotna réznica. Na uzyskanie opinii ogdhu
odbiorcow potrzeba dhugiego czasu, nawarstwia si¢ ona latami, totez jest nieprzydatna, gdy chodzi
o naprawienie ewentualnych usterek dzieta. Dotyczy to zwlaszcza filméw telewizyjnych, z reguty
przeznaczonych do jednorazowego wyswietlania. Jezeli za$ ograniczy¢ si¢ do opinii jakiego$§ grona
oceniajacego film przed jego publicznym wys$wietleniem, to taka opinia moze okaza¢ si¢ bardzo odlegta od
pozniejszej opinii ogotu odbiorcdéw, a poza tym w filmie juz wykonanym nie sposdb wprowadzi¢ (poza
niektérymi wycigciami) powazniejsze poprawki, jak np. zmiana aktora o wygladzie niezbyt pasujacym do
charakteru kreowanej postaci.

Trudno$ci tego rodzaju nie nastrgcza zastosowanie teorii cybernetycznej. Dokonanie oceny
przedstawionych charakterow jest mozliwe bez czekania na opinie odbiorcow, a nawet - jezeli chodzi
ofilmy - przed ich wyprodukowaniem, jedynie na podstawie scenariusza, byleby wystarczajaco
kompletnego.

Z grubsza biorac, zasady cybernetycznej teorii oceny dziet z punktu widzenia przedstawionych w nich
charakter6w mozna wprowadzi¢ do systematyki obejmujacej cztery kategorie. Sa one sformutowane ponizej
w kierunku wzrastajacych wartosci.

1) Do najnizszej kategorii naleza dzieta, w ktorych charaktery postaci sa przedstawione niespojnie, jak
gdyby zostaty skonstruowane z fragmentéw zaczerpnigtych od zupetie innych osob, np. gdy wsrod rysow
egzodynamicznych pojawia si¢ ni stad ni zowad rys endodynamiczny, a potem statyczny, albo gdy postac
o szerokim charakterze nagle zachowuje si¢ z przejawami waskiego charakteru, albo tez gdy jej charakter
zmienia si¢ w kierunku od statyzmu do egzodynamizmu, itp. Nie ma jednak niespojnosci w przejawach
sasiednich dynamizmoéw, jezeli ma to shuzy¢ do zaznaczenia duzej szerokosci charakteru przedstawionej
postaci.

2) Do nieco wyzszej kategorii naleza dziela przedstawiajace charaktery postaci wprawdzie spojnie, ale
ogolnikowo, np. gdy postacie sa przedstawione za pomoca rysOw stereotypowych, uchodzacych
powszechnie za oczywiste: zta macocha, bogaty wyzyskiwacz, ponury dywersant, energiczny dyrektor,
bezstronny sedzia, itp. Mankamentem przedstawiania charakteru takich postaci jest nie zarysowanie granic
ich tolerancji.

3) Do wysokiej kategorii naleza dzieta przedstawiajace charaktery postaci szczegotowe, z bliskim
kompletnos$ci zarysowaniem parametrow charakteru, np. inteligencji, talentu, dynamizmu, tolerancji itd.

4) Do najwyzszej kategorii mozna zaliczy¢ dziela przedstawiajace nie tylko parametry charakteru, lecz

takze ich przemiany z uptywem czasu.
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Dla ilustracji tych zasad przytoczymy kilka przyktadow.

Z glownych postaci ,,Quo vadis” Sienkiewicza najstabiej opracowana jest Ligia, mozna o niej powiedzie¢
tylko tyle, ze ma charakter statyczny z odcieniem egzostatycznym, ale nie wiadomo o jakiej tolerancji, nie
mowiac juz o innych parametrach charakteru - jest to ujgcie kategorii II. Natomiast najpetniej przedstawiony
jest charakter Petroniusza, jest to charakter egzostatyczny (,arbiter elegantiarum”), ktoéry z czasem
przemienia si¢ w statyczny (pryncypialnos¢ widoczna w przed$miertelnym liscie do Nerona). Ponadto,
precyzyjnie zarysowana jest tolerancja Petroniusza, np. w postgpowaniu z Neronem i Tygollinem widac
granicg, do ktdrej si¢ posuwa, ale jej nie przekracza. Jest to niewatpliwie ujecie kategorii IV, nic wigc
dziwnego, ze ogét czytelnikdw uwaza posta¢ Petroniusza za najbardziej interesujaca.

Podobnie do najwyzszej kategorii nalezy ujecie charakteru Kmicica z ,,Potopu”. Kmicic pojawia si¢ na
poczatku ksiazki jako konczacy si¢ egzodynamik, ktory juz na oczach czytelnikow staje si¢ egzostatykiem.
Na tym etapie Sienkiewicz wyposazyl go w krystalizacj¢ z pozornego sktadnika statycznego (wierno$¢ dla
zdrajcy Radziwilta mylnie pojmowana jako cnota) na rzeczywisty sktadnik statyczny (wierno$¢ ojczyznie).
Celnie tez skojarzyt go Sienkiewicz z endostatyczna Olenka. W koncu ksiazki charakter Kmicica przechodzi
w statyzm, a dalsze losy swego bohatera Sienkiewicz taktownie przemilcza i tatwo zrozumieé¢ dlaczego. Oto
endostatyczna Olenka przemienia si¢ w endodynamiczke, a w parze ze statykiem bedzie to co$ w rodzaju
rzadow wladczej zony nad mezem pantoflarzem. Sienkiewicz wolat tego watku nie rozwija¢ i poprzestal na
wzmiance, ze - zdaniem niechgtnych - ,,zony we wszystkim zbytnio shucha, ale on sig tego nie wstydzit,
owszem, sam przyznawal, ze w kazdej wazniejszej sprawie zawsze rady jej zasigga”.

Saga filmowa ,,Panie na Magadorze” jest irytujaca, poniewaz charaktery wystepujacych tam postaci sa
nie wiadomo jakie, ani co do dynamizmu, ani co do tolerancji, ani wszelkich innych parametrow. W zwiazku
z tym nie sposob dopatrze¢ sig jakiejkolwiek logiki w reakcjach tych postaci, a na tres¢ filmu skladaja sig
rozmaite niespodziewane wydarzenia losowe: powodzie, nieurodzaje, sprzeczki, choroby, $§mierci itp. Caly
ten film nie zasluguje na wigcej niz zaliczenie do kategorii I.

Daleko od niego odbiega saga rodu Palliserow. Plantagenet i Glencora sg para endostatykow, nie moze to
wigc by¢ malzenstwo z mitosci. 1 rzeczywiscie tak to stawiaja autorzy filmu: Glencora wyszla za
Plantageneta ,,z rozsadku” (po rozwianiu si¢ romansu z egzodynamicznym Bonvivantem). W ten sposob
zgodnie z logika charakteré6w powstata polityczna ,,spotka” matzenska (w ktorej Glencora zabiega o tytut
ksiazecy dla meza, udziela poparcia rozmaitym mtodym politykom itp.). Trafnie tez ukazujg autorzy filmu,
ze z czasem para ta zbliza si¢ do endodynamizmu, a to musi doprowadzi¢ do konfliktu, kto w gruncie rzeczy
w tym malzenstwie rzadzi. Kategoryczne wystapienie Plantageneta przewazyto sprawe na jego strong
ukazujac zarazem granice jego tolerancji. Ujecie charakterow tej pary kwalifikuje si¢ do kategorii IV. Film
ten jednak jest nierowny, ujecie charakterow innych osoéb odpowiada kategorii III, a niektérych postaci
nawet zaledwie kategorii II.

Jak si¢ wydaje, chyba ku zdumieniu samych tworcow serialu ,,Polskie drogi”, przed gtownego bohatera,
w opinii odbiorcow, wysungta si¢ posta¢ Kurasia. Nie ma w tym nic dziwnego, zgodnie z cybernetyczna
teoria charakteru zainteresowanie widzoéw zostalo pobudzone stopniowym ukazywaniem, ze charakter

Kurasia jest szerszy niz mozna by poczatkowo przypuszczac - w koncowych odcinkach filmu okazato sig, ze
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Kuras, wygladajacy poczatkowo na endodynamika (przedsigbiorczy wiasciciel pralni) ma charakter szerszy,
siggajacy endostatyzmu (kierowanie si¢ pewnymi zasadami, ujawnione np. przy wykupie dzieci
Zamojszczyzny z transportu kolejowego). Jednakze w rozszerzaniu charakteru Kurasia autorzy poszli za
daleko w strong statyzmu, a nawet egzostatyzmu (mato sensowna $mier¢ Kurasia spowodowana jego

nieprawdopodobna naiwnoscia), to zas spotkato si¢ juz z zastuzona dezaprobata widzow.

8. ZAKONCZENIE

Biorac pod uwagg 8 typoéw intelektu, 5 typow dynamizmu oraz typy szerokosci charakteru, otrzymuje si¢
160 typow ludzkiego charakteru, jest wigc z czego wybiera¢, pomimo zastosowania najprostszych skal dla
kazdego parametru charakteru.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze poszczegdlne parametry charakteru sa od siebie niezalezne, a wige
np. okolicznos¢, ze kto§ ma wysoka inteligencj¢ lub duzy talent, nie zalezy od tego czy jest on
egzodynamikiem lub statykiem, albo czy ma tolerancj¢ duza czy mata. Natomiast objawy okreslonego
parametru charakteru sa od siebie niecodlaczne, np. jezeli kto$ jest statykiem, to musi mie¢ przywiazanie do
zasad, by¢ prawdomownym, obowiazkowym itd.

Przestrzeganie tych wymagan zapewni, ze odbiorcy odczuja ujgcie charakteru jako zgodne

Z rzeczywistoscia.
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