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Jozef Kossecki

O pewnych stereotypach wykorzystywanych do dzialan
dezinformacyjnych i dezintegracyjnych

Socjocybernetyczna  analiza  pojecia  stereotypu i  manipulacji
wykorzystujacej stereotypy

Socjocybernetyka bada procesy sterowania spotecznego, przy czym przez sterowanie
rozumiemy wywieranie celowego wplywu na okreslone zjawiska. Szczeg6lnym rodzajem
sterowania jest manipulacja, ktora odgrywa istotna role w socjotechnice dziatan politycznych.
Przez manipulacj¢ rozumiemy tego rodzaju sterowanie ludzmi, przy ktorym ukrywa si¢ przed
nimi prawdziwy cel lub nawet sam fakt sterowania ich dzialaniami. Ludzie skutecznie
manipulowani wyobrazaja sobie, ze realizuja zupelnie inne cele, niz te do ktorych realizacji
faktycznie zmierzaja, sadzac, ze dzialaja samodzielnie. Takim wlasnie manipulacjom sa
poddawane miliony wyborcow.

Manipulacja stosowana w polityce dotyczy 2 rodzajow proceséw, ktore sa niezbedne
do samodzielnego sterowania soba, zaro6wno przez poszczegoélnych ludzi, jak i caty
zorganizowany narod:

— procesdéw poznawczych,
— procesOéw decyzyjnych.

W procesach poznawczych podstawa manipulacji jest dezinformacja, polegajaca na
zastgpowaniu pojec 1 opartego na nich krytycznego, samodzielnego myslenia i dochodzenia
do prawdy obiektywnej, stereotypami i opartym na nich mys$leniu niesamodzielnym, silnie
wartos$ciujacym, w oderwaniu od prawdy obiektywne;.

Kluczem zaréwno do pojeé, jak i stereotypoéw, sa najczesciej te same stowa, ktore sa
nazwami doniostych spotecznie obiektow lub zjawisk. Réznica migdzy nimi polega na tym,
Ze pojgcia maja charakter czysto poznawczy, natomiast stereotypy maja przede wszystkim
charakter wartosciujacy, wywotujac silne emocje (pozytywne lub negatywne), przy bardzo
zawgzonym lub nawet niezgodnym z prawda obiektywna, sensie poznawczym.



Podstawa pojgcia jest jego definicja, stereotyp jest natomiast wpajany bez definicji,
ktora zastgpuje ocena. Jezeli ludzi zaprogramuje si¢ okres§lonym systemem stereotypow i
rownocze$nie oduczy samodzielnego myslenia pojeciowego — a tak wiasnie najczesciej
programuja szerokie rzesze swych odbiorcow media, — to operujac odpowiednia propaganda,
odwotujaca si¢ do tych stereotypow, mozna bedzie tatwo takich ludzi dezinformowac i nimi
skutecznie manipulowac.

W procesach decyzyjnych i opartym na nich dzialaniu, wykorzystuje si¢ rezultaty
opisanych wyzej procesow dezinformacyjnych, w celu wywotania odpowiednich decyzji i
dziatan spotecznych. Pozytywne stereotypy, skojarzone z wiasnymi celami i prowadzacymi
do ich osiagnigcia decyzjami, utatwiaja podjgcie tych decyzji. Z kolei negatywne stereotypy
skojarzone z celami przeciwnika i decyzjami prowadzacymi do ich osiagnigcia, zapobiegaja
im.

Waznym elementem manipulacji procesami decyzyjnymi u przeciwnikow
politycznych, jest dazenie do ich dezintegracji.

Glowne stereotypy negatywne i pozytywne, uzywane wspolczeSnie do
dezinformacji i dezintegracji politycznej w Polsce

Obecnie nasz narod, a zwlaszcza jego elity, sa zaprogramowane okreslonym system
stereotypow negatywnych i pozytywnych:

1) stereotypy negatywne

a) stuzace do manipulowania lewica i centrum: antysemita, rasista, nacjonalista,
fundamentalista, klerykal, czlowiek zacofany, o skrajnych pogladach, nietolerancyjny,
obskurant, oszotom itp.;

b) stuzace do manipulowania prawica: agent, komuch, komunista, postkomunista,
ubek, esbek; w szczegolnosci prawica katolicko-narodowa: mason, Zyd, liberat, bezboznik,
sekciarz, pedal itp.;

2) stereotypy pozytywne

a) stuzace do manipulowania lewica i centrum: czlowiek tolerancyjny, Swiatly,
postepowy, o postawie otwartej, autorytet moralny itp.

b) stuzace do manipulowania prawica: antykomunista, patriota, etosowiec
"Solidarnosci”, w szczego6lnosci prawica katolicko-narodowa: narodowiec, antymason, dobry
katolik, czlowiek pobozny itp.

Warto zwr6oci¢ uwage, ze stereotypy lustracji 1 dekomunizacji sa stereotypami
negatywnymi dla lewicy, za$ pozytywnymi dla prawicy. Analogicznie wsérdéd ludzi o
pogladach lewicowych okreslenie prawicowiec funkcjonuje jako stereotyp negatywny, a
lewicowiec jako stereotyp pozytywny; natomiast wsrdd ludzi o pogladach prawicowych jest
doktadnie odwrotnie.

Biorac pod uwagg, ze stereotypy maja bardzo zawgzong strong¢ poznawcza, a przy tym
wywoluja silne emocje, jest oczywiste, ze ich uzywanie — zwlaszcza w skali masowej —



sprzyja dezinformacji. Natomiast fakt, ze stereotypy funkcjonujace w $rodowiskach
lewicowych sa zasadniczo roézne niz te, ktore funkcjonuja w Srodowiskach prawicowych,
sprzyja dezintegracji calego spoleczenstwa. Niezaleznie od tego, dezintegracja moze by¢
wywolywana (mniej lub wigcej $wiadomie) zarowno wewnatrz §rodowisk lewicowych, jak 1
prawicowych. W ostatnim czasie ciekawym przykladem procesow dezintegracji srodowisk
katolickich, byto wykorzystywanie negatywnego stereotypu agenta, ktére spowodowalo
dezintegracj¢ niektorych srodowisk katolicko-narodowych.

Rola stereotypow w spolecznych procesach poznawczych i decyzyjnych
towarzyszacych walce politycznej

Socjotechnika manipulacji opartej na wykorzystywaniu stereotypéw w spolecznych
procesach poznawczych, towarzyszacych walce politycznej, polega na tym, ze okreslonym
ludziom, organizacjom lub dziataniom, przylepia si¢ odpowiednie etykietki negatywne lub
pozytywne (nie koniecznie prawdziwe), aby wytworzy¢ wobec nich okres$lone postawy i
wywola¢ odpowiednie dziatania oparte na emocjach.

Manipulatorzy — zwlaszcza polityczni — stosuja z reguly tego rodzaju socjotechnike, ze
nie podaja definicji pojg¢, a tylko wywotuja okreslone emocje zwiazane ze stereotypami. Nie
podaja tez dowodow prawdziwos$ci swoich twierdzen, ze np. kto$ jest antysemitq, rasistq,
nacjonalistq, komunistq lub antykomunistq, agentem, masonem czy Zydem. Nie o prawde im
bowiem chodzi, lecz o wywotanie okre§lonych emocji i postaw negacji lub aprobaty.

Warto zwréci¢ uwageg, ze powyzsze stereotypy maja najczesciej charakter, lub
przynajmniej podtekst, ideologiczny i polityczny: dla lewicy socjaldemokratyczny, dla
centrum liberalny, dla prawicy antykomunistyczny lub narodowo-katolicki.

Na opisanej wyzej manipulacji w spolecznych procesach poznawczych, opiera sig¢
socjotechnika manipulacji w procesach decyzyjnych, ktérej celem jest wywotywanie decyzji
pozadanych, a powstrzymywanie decyzji niepozadanych, z punktu widzenia celow, ktore chce
si¢ osiagnac.

Waznym rodzajem manipulacji w spotecznych procesach decyzyjnych, jest
powodowanie dezintegracji przeciwnikow politycznych, ktérej celem jest rozbicie wigzoéw
taczacych atakowana grupe czy organizacjeg, poprzez zasianie w niej nieufno$ci, niechgci, a w
koncu wzajemnej wrogosci wsrdd jej cztonkow.

Wystarczy komu$ przylepi¢ odpowiednia etykietg, a wowczas ludzie przyzwyczajeni
do bezkrytycznego przyjmowania wszelkich informacji, zaczna traktowaé go tak, jakby tres¢
tej etykiety byla prawda obiektywna i odpowiednio do tego postgpowaé. Takie etykiety
mozna upowszechnia¢ w skali masowej gdy si¢ dysponuje mediami — za$ te w Polsce obecnie
sa opanowane najczesciej przez obcy kapital, albo obce osobowe kanaty wptywu.

Socjotechnika obrony przed manipulacja w sferze procesoOw poznawczych, polega na
oduczaniu siebie i innych, mys$lenia stereotypowego oraz trenowaniu samodzielnego,
krytycznego myslenia pojgciowego. Przy ocenie informacji i twierdzen podawanych —
zwlaszcza przez media — mozna pytac o definicje pojg¢ 1 dowody twierdzen. Np. w wypadku
gdy kto§ twierdzi, ze jaka$ osoba jest agentem, stosowana jest socjotechnika obronna
polegajaca na pytaniu, co rozumiemy przez stowo agent i jakie sa dowody na to, ze dana



osoba jest lub byta agentem (zgodnie z podana definicja). Analogicznie w wypadku, gdy kto$
jest oskarzany o to, ze jest antysemitq, stosowana jest socjotechnika obronna, polegajaca na
zapytaniu co rozumiemy pod pojgciem antysemity 1 jakie sa dowody na to, ze dana osoba —
zgodnie z ta definicja — jest antysemita.

Socjotechnika obrony przed manipulacja w sferze proceséw decyzyjnych, polega na
sprawdzaniu Zrddet informacji, zwlaszcza za$§ dezintegrujacych grupg, a nastgpnie ich
neutralizacji. Osoba, ktéra dana dezinformacj¢ lub informacj¢ dezintegrujaca grupe
przekazuje, moze by¢ $wiadomym lub nieswiadomym jej nos$nikiem — czyli kanatem
sterowniczym, a wowczas ustala si¢ zrodlo, ktore moze si¢ okaza¢ wrogim osrodkiem,
prowadzacym celowa dzialalno$¢ zmierzajaca do rozbicia danej grupy lub wywotania
r6znych niekorzystnych dla niej decyzji.

»Kanaly sterownicze oddzialujace na strukturg przeciwnika w procesach politycznej
walki informacyjnej dzielimy na:

1) agenturalne, ktore sa zobowiazane wykonywaé wszystkie polecenia osrodka kierujacego
walka informacyjna, teoretycznie z prawdopodobienstwem P=1/, w zamian za zaplat¢ lub inne
korzysci osobiste, albo tez z motywoéw ideowych, etycznych czy prawnych. Klasycznym
przyktadem moze tu by¢ zaréwno tajny wspotpracownik policji, jak kontrwywiadu czy
wreszcie agent wywiadu, ktory jest zobowiazany do wykonywania wszystkich polecen
prowadzacego go oficera;

2) wspotpracujace, ktore wykonuja tylko te decyzje osrodka kierujacego walka informacyjna,
ktore sa zgodne z ich wlasnymi celami, robiac to z wtasnej woli lub na polecenie wtasnego
kierownictwa. Maja one tez mozliwo$¢ korygowania ewentualnych bi¢dnych decyzji osrodka
kierujacego walka informacyjna, z ktérym wspotpracuja, w zwiazku z tym dla takich kanatow
prawdopodobienstwo wykonania decyzji tego osrodka P</. Jako przykilad moze tu stuzy¢
wspotpraca wywiadow panstw suwerennych. W naszej historii wspotpracownikiem wywiadu
austro-wegierskiego byl w pewnym okresie Jozef Pitsudski, ktory nigdy jednak nie byt
agentem tego wywiadu;

3) inspiracyjne, ktére nieSwiadomie, lub nie catkiem $wiadomie, wykonuja decyzje osrodka
kierujacego walka informacyjna, wprowadzajac do systemu przeciwnika algorytmy decyzji i
dziatan sprzecznych z jego interesami, ktore dezorganizuja jego strukturg, albo tez dostarczaja
przeciwnikowi odpowiednich informacji, ktéore wptywaja na podejmowanie przez niego
samodzielnie szkodliwych dlan decyzji. W stosunku do ludzi stanowiacych kanaly
inspiracyjne, stosuje si¢ z reguly sterowanie posrednie, polegajace na przekonywaniu,
sugerowaniu 1 podsuwaniu odpowiednich informacji, dobre rezultaty moze tez da¢ wywotanie
u nich poczucia winy, ktore moze sta¢ si¢ motywem usprawiedliwiajacym dziatania na szkodg¢
wlasnej struktury — ta ostatnia metode¢ niejednokrotnie stosowaty wywiady alianckie w
stosunku do Niemcow podczas II wojny swiatowej. Czlowiek zainspirowany, zwlaszcza gdy
jest ignorantem nie zdajacym sobie sprawy ze skutkow tego co czyni, dziatajac w dobre;j
wierze 1 wskutek tego bedac wolnym od obaw o zdemaskowanie, ktére zawsze ograniczaja
dziatania agenta, moze niejednokrotnie wyrzadzi¢ przeciwnikowi wigcej szkod niz agent; z
drugiej jednak strony nie zawsze uda sig¢ takiego cztowieka odpowiednio zainspirowaé i w
zwiazku z tym, dla takiego kanalu, prawdopodobienstwo wykonania decyzji osrodka
kierujacego walka informacyjna P <1. Jako przyktad wykorzystania kanatu inspiracyjnego
moga stuzy¢ dziatania niemieckiego wywiadu w przededniu II wojny $wiatowej, ktory
podsuwat radzieckiemu kontrwywiadowi materialty kompromitujace wielu radzieckich



dowodcow, inspirujac Stalina i jego wspotpracownikéw do podjecia decyzji, w wyniku
ktorych znaczna czg$¢ radzieckiej kadry wojskowej zostata zlikwidowana.

Niezaleznie od podanego wyzej podzialu, mozemy zastosowaé nieco inny, dzielac
kanaty sterownicze oddziatujace na strukturg przeciwnika w procesach walki informacyjnej
na:

1) kanaly informacyjne, ktorych zadaniem jest zbieranie i przekazywanie do centrali
kierujacej walka, odpowiednich informacji — przede wszystkim o przeciwniku i1 jego
otoczeniu,

2) kanaly sterowniczo-dywersyjne, ktorych zadaniem jest wywieranie wpltywu na system
przeciwnika, zwlaszcza za$ inspirowanie jednych a blokowanie innych decyzji i dziatan.

Obydwa rodzaje wymienionych wyzej kanatéw moga by¢ tajne lub jawne. Np. agent
wywiadu jest kanalem tajnym, za$ attaché wojskowy wystgpujacy oficjalnie — kanatem

91

jawnym”".

Uwagi koncowe

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto zwr6ci¢ uwagg, ze najwigksze
mozliwos$ci stosowania opisanych wyzej metod politycznej walki informacyjnej, ma aparat
panstwowy, ktory pod tym wzgledem przewyzsza wszelkie aparaty partyjne w systemie
demokratycznym. Jest wigc catkiem zrozumiale, ze partie, ktére po wyborach obejmuja
wiadze, ulegaja pokusie, wykorzystania aparatu panstwowego w walce z przeciwnikami. Dla
propagandowego uzasadnienia takich dzialan wykorzystuje si¢ odpowiednie stereotypy,
thumaczac np., ze konieczne jest oczyszczenie aparatu panstwowego z agentow lub
komunistow (argumentacja prawicy obejmujacej wiadzg) lub konieczno$cia oczyszczenia
tegoz aparatu z prawicowych oszotomow (argumentacja lewicy).

Tego rodzaju socjotechnikg dzialania obserwowali§my niejednokrotnie u roznych
partii w Polsce w okresie ostatnich kilkunastu lat. Zjawiska te stanowia zawsze pewne —
mniejsze lub wigksze — zagrozenie dla demokracji. Obrona przed tego rodzaju zagrozeniami
polega na przestrzeganiu zasady apolitycznosci aparatu panstwowego, ktéra jednak bardzo
czesto nie byta przestrzegana, stajac si¢ bardziej propagandowym stereotypem, niz faktyczna
zasada dziatania.

W systemach totalitarnych wystgpuje dazenie do petnego podporzadkowania aparatu
panstwowego jedynej partii rzadzacej — co obserwowaé bylo mozna w panstwach
podporzadkowanych partiom marksistowskim. Natomiast w hitlerowskiej III Rzeszy wystapit
proces zlewania si¢ aparatu partyjnego i panstwowego.

!t J. Kossecki, Totalna wojna informacyjna XX wieku a II RP, Kielce 1997, s. 4-5.



